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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den zweigleisigen Neubau der StraRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehin-
ger Tor - Kuhberg wird einschlieB3lich aller sonstigen durch das Vorhaben verursachten und in den
Planen enthaltenen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen (insbesondere hinsichtlich der Anlage
von Parkplatzen in der Beyerstral3e, der RomerstralRe, der HaRlerstral3e und der SedanstralRe, der
Anlage von Abbiegespuren und der gestaltung von Knotenpunkten sowie bei der Anpassung von
Zufahrten und Zugéngen) nach § 28 Abs. 1 sowie § 29 des Personenbeforderungsgesetzes
(PBefG) i. V. m. 88 72ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWVfG) und 88§ 3ff. des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere den zweigleisigen Neubau der StraRBenbahnlinie 2 in
Ulm im ca. 2,5 km langen Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg zwischen der Abzweigung von
der bestehenden Gleisanlage in der Wagnerstral3e (einschlie3lich dieser Abzweigung) Uber die
Beyerstral3e (hier randlich entlang der Kleinen Ehinger Anlage), die Romerstrae und den Egginger
Weg bis zum Schulzentrum auf dem Kuhberg mit den Haltestellen Martin-Luther-Kirche, Rémer-
platz, Saarlandstral3e, Grimmelfinger Weg, Gewerbeschulen Konigstrale und der Endhaltestelle
Kuhberg Schulzentrum mit einer Wendeschleife. In der Nahe der Einmindung der Saarlandstral3e
in die RomerstralBe wird am Rand der Saarlandstral3e ein Gleichrichterunterwerk errichtet. Die
Planfeststellung umfasst insbesondere auch den Landschaftspflegerischen Begleitplan und die
darin enthaltenen Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen, die artenschutzrechtlich veran-
lassten MalRBhahmen sowie die MalRnahmen zum Larmschutz und zum Erschitterungsschutz sowie
die in den Planen enthaltenen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen.

2. Weitere Entscheidungen

1. Bei den in den Anlagen 1, 2 und 3 dieses Beschlusses aufgefiihrten Geb&auden wird fir die darin
genannten Fassaden und Geschosse nach MaRgabe der Verkehrswege-Schallschutzmal3-
nahmenverordnung (24.BImSchV) sowie ergdnzend nach Maligabe der entsprechend anwendba-
ren Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstrafRen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97) dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive Larmschutz-



maflnahmen festgesetzt. Soweit bei diesen Gebauden der Tageslarmgrenzwert Uberschritten wird,
wird bei einem Anspruch auf Kostenerstattung auch eine AuRenwohnbereichsentschadigung nach
MafRgabe der VLArmSchR 97 umfasst.

2. Bei dem Gebaude Hallerstrall3e 4 (Nordwestfassade, 2. Obergeschoss nachts) sowie bei den in
der Anlage 4 dieses Beschlusses aufgefiihrten Geb&uden wird fir die darin genannten Fassaden
und Geschosse nach MalRgabe der Verkehrswege-SchallschutzmalRhahmenverordnung
(24.BImSchV) sowie ergdnzend nach MalRgabe der entsprechend anwendbaren Richtlinien fiir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) dem Grun-
de nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive LarmschutzmafRnahmen festgesetzt. Soweit
bei diesen Gebauden der Tageslarmgrenzwert tberschritten wird, wird bei einem Anspruch auf
Kostenerstattung auch eine Au3enwohnbereichsentschadigung nach Maf3gabe der VLarmSchR 97
umfasst. Diese Anspriiche bestehen jedoch erst dann, wenn auf der StraRenbahnlinie 2 in Ulm im
Streckenabschnitt Kuhberg 38 m lange StralRenbahnfahrzeuge eingesetzt werden.

3. Bei dem Gebaude Egginger Weg 28 wird fir den Fall, dass zu einem spateren Zeitpunkt in dem
Abschnitt zwischen der Haltestelle Grimmelfinger Weg und der Endhaltestelle Kuhberg Schulzent-
rum die StraRenbahnfahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h fahren, fur das Erdgeschoss
und das 1. Obergeschoss der Sudfassade nach MaRgabe der Verkehrswege-Schallschutz-
maflinahmenverordnung (24.BImSchV) sowie erganzend nach MalRgabe der entsprechend an-
wendbaren Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bun-
des (VLarmSchR 97) dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung flr passive Larm-
schutzmalnahmen festgesetzt.

4. Im Streckenabschnitt Kuhberg der neuen StraRenbahnlinie 2 in Ulm sind erschitterungsmin-
dernde MalRnahmen in den Bereichen von km 0,0+00 bis km 0,0+90, von km 0,0+90 bis km
0,2+25, von km 0,2+25 bis km 0,2+75, von km 0,2+75 bis km 0,5+90, von km 0,5+90 bis km
0,6+55 und von km 0,8+15 bis km 0,9+20 durchzufihren. Dazu ist in diesen genannten Bereichen
eine elastisch gelagerte Gleistragplatte oder ein im Hinblick auf den Erschitterungsschutz gleich-
wertiges Oberbausystem einzubauen, wobei die Oberbaueigenfrequenz auf 20 Hz +/- 2 Hz abzu-
stimmen ist.

5. Soweit in der Hal3lerstral3e in Ulm auf der Sudseite in Fahrtrichtung vom Romerplatz zur Zingler-
straRe von Gebdude Hallerstralle 6 bis Gebaude HallerstralRe 20 (je einschliel3lich) ein Halte-
oder Parkverbot besteht, wird dieses jeweils zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Stra3enbahnli-
nie 2 im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg aufgehoben, sofern die Stadt Ulm ein dortiges
Halte- oder Parkverbot nicht schon zu einem friiheren Zeitpunkt aufgehoben hat.

6. In Abweichung von den Planunterlagen 13, insbesondere 13.3 (LBP-Erlauterungsbericht), und
14 (saP) bedarf es nicht der zur Vermeidung vorgesehenen Umsiedlung von Fledermausen (hier



des GrolRen Abendseglers) im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage und auch nicht der LBP-
MalRnahme Al mit der Installation von Ersatzquartieren fur Flederméause.

7. Soweit nach den Planunterlagen Wandanker an einzelnen Gebauden zur Befestigung der Fahr-
leitung fur die neue Stral3enbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg vorgesehen sind,
haben die Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten dieser Gebdude jeweils die Anbrin-
gung solcher Wandanker nach § 32 Abs. 1 und 3 des Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG) zu
dulden.

8. Der nach dem Plan auf dem Grundstiick FIst Nr. 6071 der Gemarkung Ulm (Romerstral3e 87)
vorgesehene Stellplatz darf nur dann tatsachlich angelegt werden, wenn die dortige Eigentimer-
gemeinschaft die Zustimmung zur Anlage dieses Stellplatzes gegentber der Vorhabentragerin bis
spatestens 6 Monate nach Beginn der Bauarbeiten zur StralBenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenab-
schnitt Kuhberg verbindlich erklart. Nach Ablauf dieser Frist braucht die Vorhabentragerin diesen
Stellplatz nicht mehr anzulegen, wenn nicht vorher die verbindliche Erklarung nach Satz 1 abgege-
ben wurde. Die Vorhabentragerin hat diese Eigentimergemeinschaft unverziiglich nach Baubeginn
auf die Frist nach Satz 1 und die Folge nach Satz 2 schriftlich hinzuweisen; erfolgt dieser Hinweis
nicht spatestens 1 Monat nach Baubeginn, wird der weitere Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt,
bis der schriftliche Hinweis nachgereicht wurde.

9. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird nach MalRgabe der Planunterlagen die Erlaubnis
nach 8 4 Abs. 3 und 4 der Satzung des Birgermeisteramts Ulm zum Schutz von Griinbestéanden
auf der Gemarkung Ulm, Flur Ulm vom 1. Februar 1985 in der Fassung vom 4. Oktober 2006 er-
teilt, soweit von dem Vorhaben des Neubaus der StralRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt
Kuhberg die nach dieser Satzung geschitzten Griinbestande (geschiitzte Landschaftsbestandteile)
Nr. 24 ,Grinzug an der Martin-Luther-Kirche®, Nr. 30 ,Kinderspielplatz an der RomerstraRe”, Nr. 32
»Grunbereich beim Fort Unterer Kuhberg“, Nr. 36 ,,Griinzug Schmalweg/Egginger Weg* und Nr. 37
,Grinzug am Egginger Weg" betroffen werden.

10. Die Sichtdreiecke, die in den Lageplénen in Planunterlage 18.3 angegeben sind, sind von Ein-
bauten und héherem Bewuchs freizuhalten.

3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden von der SWU Verkehr GmbH, Ulm, als Vorhabentra-
gerin vorgelegten Planunterlagen einschlieRlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen
und Erganzungen:



Unterlage Bezeichnung MafRstab Datum
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht 23.10.2012
2.1a Ubersichtsplan 1:2.500 27.06.2014
2.2a Lagepléane Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
3.1a Lageplane Grunderwerb Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
4.1a Grunderwerbsverzeichnis (22.10.2012)
5.1a Bauwerksverzeichnis (17.10.2012)
6.1 Héhenplan 1:2.500/250 27.06.2014
7.1(a) Querschnitte Blatt 1 bis 17 1:50 27.06.2014
9 Elektrotechnische Anlagen

Ubersichtsschaltbild Linienast Kuhberg 26.11.2012

GUW Saarlandstralie 1:50 26.11.2012
11.1 Lageplan Haltestellenstandard Blatt 1 und 2 1:100 27.06.2014
12.1a Gesamtleitungspléne Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
Ordner 2
13 Landschaftspflegerischer Begleitplan/

Umweltvertraglichkeitsstudie
13.1a Bestands- und Konfliktplane Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
13.2a Lageplane der landschaftspflegerischen

Maflinahmen Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
13.3a Erlauterungsbericht

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem landschafts-

pflegerischen Begleitplan (LBP) 27.06.2014
l4a Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 27.06.2014
15.1 Verkehrsgutachten
15.1.1 Verkehrsgutachten fir den Bereich der Baumal3ihahme 13.03.2011
15.1.2 Verkehrsgutachten Verdrangungsverkehre 19.10.2012



15.2

15.3

Ordner 3

154

154.1
15.4.2
15.4.3
15.4.4
15.4.5
15.4.6
15.4.7
155.1
15.6

17.1

17.2
17.3

Ordner 4

18
18.1

18.2

Variantenuntersuchung

mit Lageplan Variante Hal3lerstralRe 1:500
mit Lageplan Variante Westerlinger Stral3e 1:500
mit Lageplan Variante Elisabethenstralle 1:500

Baugrundgutachten (Geotechnisches Streckengutachten)

Schall- und Erschiitterungsschutz

Untersuchung Schallschutz 16.BImSchV Schiene
Untersuchung Schallschutz 16.BImSchV Stral3e
Untersuchung Gesamtlarmbetrachtung
Ubersichtslageplane Schallschutz Blatt 1 und 2 1:2.000
Erschutterungstechnische Untersuchung

Messbericht Erschiitterungen

Untersuchung Schallauswirkungen Verdrangungsverkehre

Angaben zur elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV)

15.03.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
13.08.2012

14.05.2012
02.07.2012
06.07.2012
02.07.2012
22.08.2012
15.05.2012
22.10.2012

ohne Datum

Kampfmitteluntersuchung (Schreiben des Kampfmittelbeseitigungsdienstes

beim RP Stuttgart vom 23.08.2011 Az. 62-1115.8/UL-2419)

Parkraumbilanz (Parkierungskonzeption im Zuge der Planungen der

Stral3enbahnlinie 2 zwischen Beyerstralle und Rémerplatz)

13.03.2012

Verkehrsentwicklungsplan Stadt Ulm Stand Juli 2012 (informatorisch)

Beschlussvorlage Gemeinderat der Stadt Ulm GD 297/12 vom 29.06.2012

(informatorisch)

Erganzte Unterlagen im Planfeststellungsverfahren
Ergénztes Schallschutzgutachten (Fahrzeuglange von 38 m
und maximale Trassierungsgeschwindigkeit (Egginger Weg)
Erganztes Verkehrsgutachten, zusatzliche Variante

RomerstralRe - Knotenpunkt Robert-Dick-Weg

02.06.2014

16.06.2014



18.3 Lageplane mit Sichtdreiecke Blatt 1 bis 4 1:500 27.06.2014
18.4 Lageplane Parkplatze in der SedanstralRe und 1:250 27.06.2014

der Hallerstralle

4. Nebenbestimmungen

1. Die Leistungsfahigkeit der vorgesehenen Einfachfahrleitung ist der Technischen Aufsichtsbehdr-
de fur StraRenbahnen (TAB) beim Regierungsprasidium Stuttgart vor der Inbetriebnahme der Stra-
Renbahn nachzuweisen.

2. Im Streckenabschnitt von der Haltestelle Grimmelfinger Weg bis zur Endhaltestelle Kuhberg
Schulzentrum sind die Ausfahrten signaltechnisch abzusichern. Vor der Bauausfihrung sind diese
signaltechnischen Absicherungen mit der TAB abzustimmen.

3. Die fur das an der Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum vorgesehene Sozialgebaude erforderli-
chen Abstandsmalfie sind einzuhalten und gegenlber der TAB nachzuweisen.

4. Die Ausfuhrungspléane fur Gleis-, Haltestellen-, Fahrleitungs-, Zugsicherungs- und Lichtsignalan-
lagen sowie Stromversorgung sind von einer sachkundigen Person oder Stelle nach 8§ 5 Abs. 2
BOStrab fachtechnisch zu priufen. Die gepruften Unterlagen samt Prifbericht der sachkundigen
Person sind, vom Betriebsleiter abgezeichnet und mit seiner Stellungnahme versehen, der TAB vor
der Bauausflihrung vorzulegen.

5. An der Einmindung der BeyerstralRe in die WagnerstralRe ist entlang des stadteinwartigen Glei-
ses von der Ful3gangerfurt bis zur Grinanlage ein Gelander mit Knieholm vorzusehen.

6. Bei den aus dem Park (Kleine Ehinger Anlage) Uber die Gleise fihrenden Zuwege sind auf der
Parkseite Umlaufschranken vorzusehen, um den sog. ,Durchschuss” zu verhindern.

7. Die Baumscheiben im Bereich der Bahnsteige der Haltestellen sind so auszubilden, dass keine
Stolperkanten/-stellen entstehen und eine ausreichende Rutschfestigkeit gegeben ist. Der TAB ist
vor der Bauausfiihrung eine entsprechende Detailplanung vorzulegen.

8. Bei Gleisverzweigungen ist ein Informationsaustausch zwischen Weichensteuerung und Fahr-
signalanlage dahingehend zu realisieren, dass das Fahrsignal (F1 - F3) nur dann gezeigt wird,



wenn die Lage der zugehérigen Weichen auch tatséchlich dem vorgesehenen Fahrweg des Zuges
entspricht.

9. Aus Griunden der Verkehrssicherheit dirfen Lichtsignalanlagen entlang der Strecke der StralRen-
bahn im Streckenabschnitt Kuhberg nur nach vorheriger Zustimmung durch die TAB zur Nachtzeit
wahrend der Betriebszeiten der StralRenbahn abgeschaltet werden.

10. Schaltschranke sind auf3erhalb erforderlicher Sichtdreiecke, des Sicherheitsraums und in
Gleisnahe mit dem Ricken zum Gleis hin aufzustellen.

11. Bei der Ausgestaltung des besonderen Bahnkdrpers sind bei der seitlichen Begrenzung der
Gleistrasse aus Sicherheitsgrinden mindestens 12 cm hohe Bordsteine und ein Schutzstreifen von
50 cm zwischen Schienenfahrzeug und Fahrbahnrand zu berlcksichtigen. Die Bordsteine sollen
zur besseren Erkennbarkeit aus hellem (weil3em) Material bestehen bzw. weil3 gestrichen sein.

12. Die Streckenhdchstgeschwindigkeiten in dem Streckenabschnitt Kuhberg (einschlie3lich der
Abzweigung von der WagnerstralRe in die BeyerstralRe bis zur Endhaltestelle) sind einvernehmlich
zwischen der Vorhabentragerin, der Stralenverkehrsbehorde und der TAB festzulegen. Dabei be-
darf es in jedem Fall zwingend der Zustimmung durch die TAB.

13. Der Nachweis der Wirksamkeit der zur Verringerung der Korrosionsgefahr durch Streustréme
getroffenen Schutzmaflinahmen ist von einer sachkundigen Person oder Stelle nach 8§ 5 Abs. 2
BOStrab zu erbringen. Nach Fertigstellung ist der TAB die Wirksamkeit dieses Schutzes durch
geeignete Kontrollmessungen nachzuweisen.

14. Bei der technischen Ausfiihrung der Ubergdnge vom straBenbiindigen auf besonderen Bahn-
korper sind strukturierte LAngsmarkierungen und Leiteinrichtungen vorzusehen.

15. Sicherheitsraume sind grundséatzlich durchgehend eben und begehbar anzulegen.

16. Soweit nicht bereits in der Planung vorgesehen, sind Gleisquerungen von Geh- und Radwegen
Uber besondere oder unabhéngige Bahnkorper grundsétzlich Z-férmig oder entsprechend versetzt
anzuordnen oder signaltechnisch zu sichern.

17. Die erforderlichen Aufstellflachen sollen eine Mindesttiefe von 1,60 m aufweisen. Die gewahlte
Befestigung ist kontrastreich vom Belag des Gleiskdrpers abzusetzen.



18. Konnen bei Ful3- und/oder Radwegquerungen lber besondere Bahnkdrper im StralRenraum
aus Platzgrinden keine Aufstellflachen vorgesehen werden, sind nach 8§ 16 Abs. 8 BOStrab die
Ubergange mit einer durchgehenden Wechsellichtzeichenanlage zu versehen. Fahrbahn- und
Bahnkorperbereich missen in diesen Fallen héhen- und belagsmaRig einheitlich gestaltet werden
und durfen keine trennende Schwelle oder Markierung aufweisen.

19. Auf den Bahnsteigen der neuen Haltestellen in dem Streckenabschnitt Kuhberg soll entlang der
Bahnsteigkante eine Breite von 1,50 m von Einbauten freigehalten werden. Die Seitenteile der Wet-
terschutzeinrichtungen sollen so bemessen werden, dass hinsichtlich des Mindestabstands von
1,50 m keine Einschrankung erfolgt.

20. Die Beleuchtung der Bahnsteige hat nach den Technischen Regeln fur StraRenbahnen, Elektri-
sche Anlagen (TRStrab EA), Teil 1. Energieversorgungsanlagen, Teil 2: Beleuchtungsanlagen,
Ausgabe: Mai 2011 zu erfolgen.

21. Die neuen Haltestellen der StralRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg sind wah-
rend der Betriebszeit der StraBenbahn in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Richtlinien zu
beleuchten. Dies ist auch fur den Fall einer Nachtabschaltung der Straf3enbeleuchtung zu gewéahr-
leisten.

22. Die ausreichende Rutschfestigkeit der Bodenbelage der neuen Bahnsteige sowie von deren
Zugangen und Rampen ist gegentiber der TAB nachzuweisen.

23. Die Aufsicht Uber den Bau nach 8 61 Abs. 1 BOStrab ist im Einvernehmen mit der TAB einer
sachkundigen Person nach § 5 Abs. 2 BOStrab zu tbertragen. Uberprifungen der Bauausfiihrung
durch die TAB bleiben hiervon unberihrt.

24. Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuh-
berg muss sichergestellt sein, dass Zugsicherungsanlagen, Fahrsignalanlagen und Lichtsignalan-
lagen fertiggestellt und betriebsbereit sind.

25. Mit den im Rahmen der Abnahme der BaumalRnahme nach § 62 Abs. 2 BOStrab zu treffenden
Feststellungen ist im Einvernehmen mit der TAB eine sachkundige Person nach 8 5 Abs. 2
BOStrab zu beauftragen. Uber diese Feststellungen sind nach § 62 Abs. 3 BOStrab Niederschriften
zu fertigen, die jeweils auch vom Betriebsleiter zu unterzeichnen sind. Die Abnahmefeststellungen
sind der TAB spétestens 14 Tage vor der beabsichtigten Inbetriebnahme mit dem Antrag auf Ertei-
lung des Abnahmebescheids einzureichen (8§ 62 Abs. 4 BOStrab).
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26. Kénnen Abnahmefeststellungen noch nicht abschlieRend vor der beabsichtigten Aufnahme des
Betriebs getroffen werden, ist dies der TAB mindestens 10 Tage vor der beabsichtigten Inbetrieb-
nahme mitzuteilen. Die Feststellungen der Betriebs- und Verkehrssicherheit missen hierbei mittels
entsprechender Nachweise erbracht werden, die der TAB mindestens 3 Werktage vor der beab-
sichtigten Inbetriebnahme vorzulegen sind. Bei Nichtvorlage dieser Nachweise ist eine Aufnahme
des Betriebs unzulassig.

27. Bei der Radwegfiihrung im Bereich der Verschwenkung in Fahrtrichtung Egginger Weg vor der
Haltestelle Grimmelfinger Weg sind hinsichtlich der dortigen Uberquerungen von StraRenbahnglei-
sen durch entsprechende Markierungen sowohl die Uberquerungsstelle festzulegen als auch der
Uberquerungswinkel mit mindestens 50 gon sicherzustellen.

28. Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden und erhaltenswerten Vegetation sind daran an-
grenzende, geféahrdete Bdume durch geeignete Schutzvorkehrungen vor Beschadigung von Wur-
zelraum, Stamm und Krone zu schitzen. Bei unvermeidlichen Eingriffen in den Wurzelraum sind
vorbereitende MalRnahmen wie die Anlage eines Wurzelschutzvorhangs in Verbindung mit einem
Kronenentlastungsschnitt durchzuftihren.

Baumfallungen und Wurzelschutzvorhédnge sind so friih wie mdglich, sofern der Bauablauf dies
zulasst, durchzufuhren bzw. anzubringen. Die erforderlichen BaumschutzmalRnahmen sind mit der
fur Grunflachen zustdndigen Abteilung der Stadt Ulm und mit der Stadt Ulm als untere Natur-
schutzbehérde vorher abzustimmen.

29. Die Bauzdune, mit denen wahrend der gesamten Bauzeit die Griinanlagen im Bereich der Klei-
nen Ehinger Anlage, im Bereich der Haltestelle SaarlandstralRe, am Fort Oberer Kuhberg und im
Bereich der Grimmelfinger Stral3e geschitzt werden, missen so angelegt werden, dass der Ful3-
génger- und Radverkehr jeweils weiter gewahrleistet ist.

In diesen Griinanlagen dirfen keine Baustelleneinrichtungen oder Materiallager angelegt werden;
ausgenommen hiervon sind nur Flachen, auf denen unmittelbar die Trasse der Stralenbahn ver-
[uft.

Die Ausfiihrungsplanung zu den Bauzaunen ist spatestens 4 Wochen vor Baubeginn der Stadt Ulm
als untere Naturschutzbehorde vorzulegen.

30. Bei den durchzufiihrenden Bodenarbeiten sind die Bestimmungen nach 8 12 der Bundesbo-
denschutzverordnung sowie der DIN 19731 zu beachten.

31. Die im Erlauterungsbericht des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) (Planunterlage
13.3) in dessen MaRRnahmenblattern im Anhang Maflinahmenblatter enthaltenen LBP-MalRnahmen
A2 bis A4 sowie die Okokontoflache 028s6 sind mit den in diesen MaRnahmenblattern zu den ein-
zelnen MaRnahmen jeweils aufgefiihrten MaRgaben durchzufiihren. Hinsichtlich der Okokontofla-
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che 028s0 ist gegentber der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen, dass die durch dieses Vor-
haben beanspruchte Okokontoflache beim Okokonto der Stadt Ulm abgezogen wurde.

Hinsichtlich der LBP-MalRnahme A2 sind mindestens 7 Nisthilfen anzubringen, die fir héhlenbri-
tende Vogelarten geeignet sind. Die Anbringung dieser Nisthilfen in den im MalRnahmenblatt ange-
gebenen Bereichen ist mit der Stadt Ulm als untere Naturschutzbehdrde und als Grundstiicksei-
gentiimerin abzustimmen.

32. Bei der LBP-MalRBnahme A2 wird ein Zeitraum von 25 Jahren fur die Unterhaltung festgesetzt,
damit durch regelmaliige Reinigung in diesem Zeitraum deren Funktionsféhigkeit dauerhatft sicher-
gestellt werden kann. Bei der LBP-MaflRhahme A3 wird eine Fertigstellungspflege von einem Jahr
(jeweils beginnend ab Pflanzung der Baume) mit anschlieRender Entwicklungspflege von zwei wei-
teren Jahren festgesetzt. Bei der LBP-MalRnahme A4 wird hinsichtlich der Gehdlze dasselbe wie
bei Malinahme A3 festgesetzt; hinsichtlich der Wiese wird bei der LBP-Mal3ihahme A4 eine perma-
nente Unterhaltung festgesetzt. Bei der Okokontoflache 028s6 sind bei der Unterhaltung die Fest-
legungen zur Pflege nach dem Okokonto der Stadt Ulm einzuhalten. Soweit ein Unterhaltungszeit-
raum festgesetzt ist, beginnt dieser Zeitraum mit dem jeweiligen Abschluss der erstmaligen Herstel-
lung des unterhaltungsbediirftigen Zustands bei den einzelnen LBP-Malinahmen (vorbehaltlich der
speziellen Regelung zu den Baumen und Gehélzen bei den LBP-MalRnahmen A3 und A4).

33. Die Vorhabentragerin wird als Verursacherin der mit dem Vorhaben der neuen Stra3enbahnli-
nie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg verbundenen naturschutzrechtlichen Ein-
griffe gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom
17. Februar 2011 (GBI. S. 79) verpflichtet, jeweils fir jede Kompensationsmaflinahme die Angaben
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO einschliel3lich der Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 2
KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis unter Verwendung der elektronischen Vordrucke
nach 8 5 KompVzVO einzutragen und die fur die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer dem Regie-
rungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehérde zu tbermitteln. Die Dateneingabe und die
Ubermittlung der Ticket-Nummer haben spéatestens einen Monat nach Bestandskraft dieses Plan-
feststellungsbeschlusses zu erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat die Planfeststellungsbehdrde unverziglich Gber den Baubeginn sowie die
Baufertigstellung des Vorhabens der neuen StralRenbahnlinie 2 in UIm in Streckenabschnitt Ehinger
Tor - Kuhberg schriftlich zu unterrichten.

Wahrend der Bauausfuihrung hat die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehtrde tber den
Stand der Umsetzung der Kompensations- und UnterhaltungsmafRnahmeni. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 9 KompVzVO mindestens einmal jahrlich, nach Baufertigstellung im dritten und im flnften Jahr
schriftlich zu berichten. Bei vorgezogenen Kompensationsmafinahmen ist schon vor Beginn der
Bauausfuihrung entsprechend zu berichten. Darliber hinaus hat die Vorhabentragerin auf jede
sonstige Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich entsprechend zu berichten. Soweit
die Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations- und UnterhaltungsmalRnahmen
durch die Vorhabentrégerin in eine Arbeitskopie der jeweils gemeldeten MaflRnahme zum Kompen-
sationsverzeichnis eingegeben und der Planfeststellungsbehdrde zur Freigabe Ubermittelt werden,
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wird der Berichtspflicht Genlige getan. Die Berichte bzw. die Eintragung sind der Planfeststellungs-
behdrde spétestens einen Monat nach Falligkeit der Berichtspflicht bzw. nach sonstiger Anforde-
rung zur Kenntnis zu geben.

Hinweise zur Dateneingabe in das Kompensationsverzeichnis kénnen dem Merkblatt Kompensati-
onsverzeichnis fur Vorhabentrager entnommen werden.

34. Wahrend der Bauausfuhrung hat eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu erfolgen, mit
der insbesondere die raumliche, zeitliche und fachliche Einhaltung der im Landschaftspflegerischen
Begleitplan festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen sowie der
artenschutzrechtlich veranlassten MaRhahmen fachlich begleitet und tUberwacht wird und mit der
Konflikte zwischen bautechnischen Erfordernissen und Natur- und Artenschutzbelangen bewaéltigt
werden sollen.

Die mit der qualifizierten 6kologischen Baubegleitung beauftragte Stelle sowie die Beauftragung
sind rechtzeitig vor Baubeginn der Stadt Ulm als untere Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

Bei der Festlegung des Aufgabenumfangs der qualifizierten dkologischen Baubegleitung sind in der
Beauftragung insbesondere folgende Punkte aufzunehmen:

- Festlegung der Standorte fur die kinstlichen Vogelnisthilfen und der Information hiertiber an die
Stadt Ulm als untere Naturschutzbehdrde

- Uberwachung artenschutzrechtlich begriindeter Bauzeitenbeschrankungen sowie der Begrenzung
des Rodungszeitraums; insbesondere artenschutzfachliche Begleitung bei Baumfallungen

- Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen sowie der arten-
schutzrechtlich veranlassten Malinahmen

- Mitwirkung bei der Baustelleneinrichtung, Prifung des Baustelleneinrichtungsplans (Zufahrten,
Lagerflachen, Baumschutzmalnahmen) und Baulberwachung

- Effizienzkontrollen bei den Kompensationsmal3nahmen

- formelle Schlussabnahme hinsichtlich der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Belange zu-
sammen mit der Stadt Ulm als untere Naturschutzbehorde.

In der Beauftragung ist mit der mit der qualifizierten 0kologischen Baubegleitung beauftragten Stel-
le zu vereinbaren, dass diese regelméaRig alle 4 Wochen und im Ubrigen bei Bedarf in der Bauzeit
auf den Baustellen anwesend zu sein hat. Sofern - etwa in den Wintermonaten - keine Bautatigkeit
stattfindet, kann von einer Anwesenheit der beauftragten Stelle abgesehen werden.

35. Das Freimachen des Baufeldes einschlie3lich der Beseitigung von Gehdlzen und das Fallen
von Baumen dirfen nur in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar erfolgen.
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36. Bei Bauarbeiten in den Winter-Monaten von Dezember bis Februar missen im Bereich der
Kleinen Ehinger Anlage und entlang des Egginger Wegs baubedingter Larm und baubedingte Er-
schitterungen auf ein fir Fledermé&use vertragliches Mal3 reduziert werden.

37. Falls beim Befahren von Kurven mit einem Radius von R < 500 m Quietschgeréusche auftreten
sollten, ist dem mit der Verwendung von Schienenkopfbenetzungs- oder Schienenschmieranlagen
entgegenzuwirken.

38. Die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV
Baularm) sind zu beachten. Um im Hinblick auf die AVV Baularm Beeintrachtigungen durch Bau-
larm so weit wie mdglich zu minimieren, wird der Vorhabentragerin aufgegeben, die ausfiihrenden
Firmen vertraglich zu verpflichten, larmarme Bauverfahren und Baumaschinen nach dem Stand der
Technik einzusetzen. Zudem wird die Vorhabentragerin verpflichtet, unverziiglich MalBhahmen zur
Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Bauldrm aufgefihrt sind, durchzuftuh-
ren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen verur-
sachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet. Im
Falle von Beschwerden utber Baularm kann die Stadt Ulm als untere Immissionschutzbehorde im
Wege der Amtshilfe Anordnungen Uber messtechnische Untersuchungen im Einzelfall und tber
Mafnahmen zur Minderung des Baularms treffen.

39. Beim neuen Gleichrichterunterwerk an der Saarlandstral3e ist der Fahrstromtransformator so
aufzustellen, dass die Unterspannungsseite zum benachbarten Schaltanlagenraum, d. h. zur Ge-
baudeinnenseite, gerichtet ist und die Kabelabgange gebiindelt zum Gleichrichter gefiihrt werden.
Ebenso sind die Mittelspannungskabel gebindelt zum Transformator zu fiihren.

Die Vorhabentragerin hat der TAB einen rechnerischen Nachweis Uber die Einhaltung der Grenz-
werte der 26.BImSchV sowie einen messtechnischen Nachweis (ber die Einhaltung dieser Grenz-
werte nach Errichtung und Inbetriebnahme dieses Gleichrichterunterwerks vorzulegen.

Bei der Ausrichtung der Liftungséffnungen beim Gleichrichterunterwerk ist darauf zu achten, dass
die Anwohner durch den Larm dieses Unterwerks nicht beléstigt werden. Fir eine zusatzliche
Larmminderung sind die Transformatoren auf Schwingungsdampfer zu stellen.

40. Sollten im Zuge von Erdarbeiten archaologische Fundstellen (z. B. Mauern, Gruben, Brand-
schichten, auffallige Bodenverfarbungen) oder Funde (z. B. Scherben, Metallteile, Knochen, be-
sonders auch Hoélzer) gemacht werden, ist das Regierungsprasidium Tubingen, Referat 26 (Denk-
malpflege), Fachbereich Arch&ologische Denkmalpflege oder die eventuell nachfolgend zustandige
Behdrde unverziglich zu benachrichtigen. Funde und Fundsituation sind bis zur sachgerechten
Begutachtung unverandert zu belassen. Die Mdglichkeit zur Fundbergung und Dokumentation ist
einzuraumen.
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41. In Bezug auf das Polizeirevier UIm-West in der Romerstral3e 122 ist die Signaltechnik bei der
Signalanlage 01, Station 1,2+80 mit einer zusatzlichen Sicherungsfunktion auszustatten und muss
eine standige Zufahrtsmdglichkeit wahrend der Bauarbeiten sichergestellt werden.

42. Falls beim Aushub im Bereich der Romerstral3e von der Beyerstral3e bis zum Egginger Weg 15
in bekannte Altlastverdachtsflachen eingegriffen werden muss, missen die dann erforderlichen
Mafinahmen rechtzeitig vor Baubeginn mit der Stadt Ulm als untere Bodenschutz- und Altlastenbe-
horde abgestimmt werden.

Werden im gesamten Bereich der Neubaustrecke der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenab-
schnitt Kuhberg bisher nicht bekannte Bodenverunreinigungen gefunden, ist durch die Vorhaben-
tragerin oder durch den von ihr beauftragten Bauleiter unverziglich die Stadt Ulm als untere Bo-
denschutz- und Altlastenbehdrde dartiber zu informieren, damit diese die gegebenenfalls erforderli-
chen bodenschutzrechtlichen und wasserwirtschaftlichen MalRnahmen festlegen kann. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass gegebenenfalls die Stadt Ulm als untere Bodenschutz- und Altlastenbehdr-
de im Wege der Amtshilfe tatig werden wird.

43. Erdarbeiten missen durch einen Sachverstéandigen (z. B. einen geotechnischen Fachgutachter)
Uberwacht werden. Der Aushub ist zu separieren, und die Mieten sind grundsatzlich vor einer Wie-
derverwertung nach der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von als
Abfall eingestuftem Bodenmaterial zu untersuchen. Probenahmen sind durch einen anerkannten
Sachverstandigen auszufiihren. Die Bodenproben muissen durch ein akkreditiertes Labor auf die
relevanten Parameter untersucht werden.

Auffalliger Bodenaushub ist nach dem Ausbau zur Verhinderung der Mobilisierung von Schadstof-
fen unverziiglich fachgerecht zu separieren, und es sind geeignete Schutzmal3inahmen zu ergreifen
(z. B. in Containern lagern oder durch Abdeckung des Aushubs), um sowohl eine Beeintrachtigung
des Wirkungspfades Boden - Grundwasser als auch des Wirkungspfades Boden - Mensch zu ver-
meiden.

Bei bereits bekannten Bodenverunreinigungen, insbesondere soweit die Sondierungen nach dem
Baugrundgutachten (Planunterlage 15.3) hierauf Hinweise erbrachten, sind vorab weitere Untersu-
chungen durch einen anerkannten Gutachter durchzufiihren. Die Untersuchungsergebnisse sind zu
dokumentieren. Der Untersuchungsbericht ist vor Baubeginn der Stadt Ulm als untere Boden-
schutz- und Altlastenbehérde vorzulegen.

Soweit unbefestigter Boden in Anspruch genommen wird und soweit unvermeidbare Bodenverdich-
tungen erforderlich werden, sind diese Bodenverdichtungen durch geeignete MaRnahmen zu be-
seitigen. Dabei sind die Vorgaben der DIN 19731 zu beachten. Die Malinahmen sind mit der Stadt
Ulm als untere Bodenschutz- und Altlastenbehtrde abzustimmen.

44. Der Notbrunnen Nr. 18 ,Romerschleife” im Bereich von Flst. Nr. 1988/3 der Gemarkung Ulm ist
so zu erhalten, dass er jederzeit uneingeschrankt zuganglich ist. Die Sicherungs- und die Beweis-
sicherungsmafinahmen zur Erhaltung dieses Notbrunnens sind als Konzept mit der Stadt Ulm als
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untere Wasserbehérde abzustimmen. Das abgestimmte Konzept zur Erhaltung dieses Notbrun-
nens ist vor Baubeginn der Stadt Ulm als untere Wasserbehdrde vorzulegen.

45. Wird auf Grund von Schicht- oder Sickerwasserzutritten eine offene Wasserhaltung erforderlich,
sind die Grenzwerte fir die Einleitung in die offentliche Kanalisation einzuhalten. Die abgepumpte
Wassermenge ist taglich zu protokollieren. Nach Fertigstellung der Malinahme ist der Stadt UIm als
untere Wasserbehdrde ein Kurzbericht Gber die jeweiligen Wasserhaltungen zu tbergeben. In den
einzelnen Kurzberichten sind insbesondere Angaben aufzunehmen Uber die jeweilige Dauer der
offenen Wasserhaltung, die abgepumpte Wassermenge, den Nachweis lber die Einhaltung der
Einleitungsgrenzwerte, die Angabe der Einleitungsstelle und ggf. iber Besonderheiten.

46. Gelander und Pfosten sind in Abstimmung mit der Feuerwehr der Stadt Ulm so zu planen und
auszufihren (z. B. abschnittsweise herausnehmbar), dass die Durchfahrt fir Feuerwehr- und Ret-
tungsfahrzeuge moglich ist. Dies gilt insbesondere fur Umlaufsperren und Geldnder an Wegen aus
und in Richtung der Kleinen Ehinger Anlage.

47. Alle Feuerwehrzufahrten missen weiterhin erreichbar bleiben.

48. Soweit moglich, sollten Eckbereiche an Gleislibergangen von beiden Fahrtrichtungen her mit
Schotterrasen Uberfahrbar geplant und ausgefiihrt werden.

49. In dem Bereich des Gehwegs an der stadteinwértigen Fahrbahnseite der Romerstralie, in dem
der Bordstein vom stadtauswartigen Ende des stadteinwéartigen Bahnsteigs der Haltestelle Saar-
landstraRe bis auf Hohe der Einmindung der Warndtstrale abgesenkt wird, dirfen keine Ver-
kehrsschilder angebracht werden.

50. Im unmittelbaren Bereich des Eingangstors von der RomerstraRe zum Grundstiick Rémerstra-
Re 87 darf kein Fahrleitungsmast errichtet werden, so dass ein ungehinderter Zugang gewahrleistet
bleibt.

5. Zusagen

Die folgenden Zusagen der SWU Verkehr GmbH als Vorhabentragerin werden fir verbindlich er-
klart und sind einzuhalten (die Gliederungs-Angaben beziehen sich auf die Gliederung der Begrin-
dung dieses Beschlusses):
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Zu7.1.1:

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass in dem Streckenabschnitt Kuhberg der neuen StraRenbahnlinie
2 in Ulm von der Abzweigung von der Wagnerstral3e in die Beyerstral3e bis zur Haltestelle Grim-
melfinger Weg die StraRenbahnfahrzeuge nicht schneller als 60 km/h fahren werden.

Zu 7.3.1:

Die Vorhabentragerin sagt zu, fir alle Gebaude, die unmittelbar an der Trasse der neuen Strafl3en-
bahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg liegen, hinsichtlich eventueller Schadigungen
durch die Bautatigkeit (z. B. Erschiitterungen) im Vorfeld eine Beweissicherung durchzufiihren.

Zu7.4.2:

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Baumschutzmalinahmen in der Ausfihrungsplanung mit der
Stadt Ulm als untere Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Zu7.4.5:

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass nach Durchfihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmalRnahmen sowie der artenschutzrechtlich veranlassten Mal3hahmen eine formel-
le Schlussabnahme hinsichtlich der Erflillung und des Erfolgs dieser Ma3nahmen mit der Stadt Ulm
als untere Naturschutzbehérde durchgefihrt wird.

Zu 7.4.6:

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei den Wetterschutzmdéglichkeiten an den neuen Haltestellen der
Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg geeignete Mal3hahmen zum Kollisions-
schutz fur fliegende Vogel an den Glasbauteilen zu treffen.

Zu 8.1:

1. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Baubeginn der Stadt Ulm als untere Immissionsschutzbehérde
Sachverstandige fur Larm- und Erschitterungsfragen sowie fur Immissionen durch Staub flr die
Bauzeit zu benennen.

2. Die Vorhabentragerin sagt zu, die mit der Ausfihrung der BaumalRnahmen beauftragten Unter-
nehmen auf die geltenden immissionsschutzrechtlichen Regelungen (insbesondere § 22 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes und zum Bauléarm) hinzuweisen und zur Einhaltung dieser Rege-
lungen zu verpflichten.
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3. Die Vorhabentragerin sagt zu, die MalRgaben der ihr vorliegenden Merkblatter der Stadt Ulm
»otaubminderung/Luftreinhaltung bei Baumalnahmen* sowie zum Schutz gegen Baularm zu be-
achten.

4. Die Vorhabentragerin sagt zu, fir die BaumalRnahmen Bauverfahren und Baugeréte einzuset-
zen, die dem Stand der Technik, insbesondere den Vorgaben der 32. BImSchV entsprechen, und
sagt zu, die mit den BaumaRnahmen beauftragten Unternehmen entsprechend zu verpflichten.

5. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass nur schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem
Stand der Technik bei den BaumalRhahmen eingesetzt werden, und sagt zu, die mit den Baumalf3-
nahmen beauftragten Unternehmen entsprechend zu verpflichten.

Zu 8.2:

1. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Zahl der an der Haltestelle Gewerbeschulen Kdnigstralie
stadtauswarts einsteigenden Fahrgaste innerhalb von 6 Monaten nach der Inbetriebnahme der
Strallenbahn gegentber der TAB nachzuweisen.

2. Die Vorhabentragerin sagt zu, das Vorhaben der neuen Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Strecken-
abschnitt Kuhberg auf der Grundlage der Planunterlagen nach den Vorschriften der BOStrab und
der ergdnzenden Richtlinien sowie unter Beachtung der einschlagigen VDE-Bestimmungen bzw.
DIN-Normen zu erstellen.

3. Die Vorhabentragerin sagt zu, der TAB Anderungen, die sich bei der Bauausfiihrung ergeben,
rechtzeitig mit den erforderlichen Unterlagen vor der beabsichtigten Ausfihrung zur Beurteilung
vorzulegen.

4. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass in Erganzung zu 8§ 31 BOStrab die Bestimmungen des Be-
hindertengleichstellungsgesetzes sowie der DIN 18030, sofern bei Baubeginn eingefihrt, beriick-
sichtigt werden und dass die bauliche Umsetzung in Abstimmung mit den zustandigen Stellen der
Stadt UIm sowie mit den lokalen Behindertenverbanden festgelegt wird.

5. Die Vorhabentragerin sagt zu, an die Fahrbahn von Stra3en angrenzende Bahnsteige zuséatzlich
zum Gelander mit einem Spritzschutz auszustatten, wenn die Fahrbahnkante wasserfithrend ist.

6. Die Vorhabentragerin sagt zu, der TAB Beginn und Ende der Bauarbeiten bei diesem Vorhaben
mitzuteilen.
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Zu 8.3:

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die Zufahrt zum Offizierswohnheim Rémerstral3e 120 Uber den
Parkplatz des dortigen Einkaufszentrums einschlie3lich der Zufahrt von Miillfahrzeugen, Raum-
dienstfahrzeugen und Lkw bis 7,5 Tonnen bis auf sehr kurzzeitige Unterbrechungen (1 bis 2 Stun-
den in Abstimmung mit den Anliegern) wahrend der Bauarbeiten sichergestellt wird.

Zu 8.7:

Die Vorhabentragerin sagt zu, sich vor einer méglichen Inanspruchnahme von Kulturdenkmalen mit
der zustandigen Denkmalschutzbehorde abzustimmen.

Zu 8.8:

1. Die Vorhabentréagerin sagt zu, hinsichtlich der vom Vorhaben betroffenen Telekommunikations-
leitungen und -anlagen der Telekom Deutschland GmbH (vertreten von der Deutsche Telekom
Technik GmbH) die Lage dieser Leitungen und Anlagen bei der weiteren Planung zu berticksichti-
gen und die erforderlichen Arbeiten bei baulichen Anpassungen mit der Deutsche Telekom Technik
GmbH abzustimmen. Die Vorhabentragerin sagt weiter zu, sich zu bemuihen, die Kosten hinsicht-
lich der Anpassungen an diesen Leitungen und Anlagen so gering wie mdglich zu halten.

2. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich im Rahmen der Ausfihrungsplanung hinsichtlich Verlegear-
beiten betreffend Leitungen der FUG Fernwarme Ulm GmbH mit dieser abzustimmen.

3. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei Kreuzungen und Naherungen mit Leitungen der Vodafone
GmbH die erforderlichen Sicherheitsabstande einzuhalten, den jeweils ausfiihrenden Firmen vor
Baubeginn die der Stellungnahme der Vodafone GmbH vom 10.06.2013 beigefligte Kabelschutz-
anweisung (Kabelmerkblatt) zur Beachtung und zur schriftichen Anerkennung auszuhandigen,
rechtzeitig vor Baubeginn einen Ortstermin mit der Vodafone GmbH zu vereinbaren und Arbeiten
im Bereich von Kabeln der Vodafone GmbH nur unter deren Aufsicht durchzufihren.

Zu9.1.1:

1. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor der Anbringung von Wandankern fir die Fahrleitung an Ge-
bauden eine statische Prifung der Gebaudewande durchzufihren und dabei beziglich jedem ein-
zelnen Wandanker die auftretenden Belastungen der Wand zu bestimmen und zu priifen, ob das
jeweilige Gebaude in der Lage ist, diese Belastungen aufzunehmen. Die Vorhabentragerin sagt
weiter zu, dass eine Anbringung nur erfolgen wird, wenn die durch den jeweiligen Wandanker ver-
ursachten Belastungen von dem jeweiligen Geb&ude sicher aufgenommen werden kdnnen.

2. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor der Anbringung eines Wandankers jeweils eine Beweissiche-
rung durch einen anerkannten Sachverstandigen durchzufthren.
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Zu 9.3.2:

Die Vorhabentragerin sagt hinsichtlich des Gebaudes Rémerstralle 10 in Ulm Folgendes zu: Die
ausfihrenden Baufirmen werden angewiesen, im Bereich des Grundstiicks dieses Gebaudes be-
sonders sorgsam zu arbeiten. Die dort zum Einsatz kommenden Baumaschinen werden dem Stand
der Technik entsprechen. Es werden Verdichtungsmaschinen mit moglichst geringen Vibrationen
eingesetzt. Es wird an diesem Gebaude wahrend erschitterungsintensiver Arbeiten (Verdichtung
des Untergrunds und von Trag-/Deckschichten) eine baubegleitende Erschitterungsmessung
durchgefuhrt. Vor dem Beginn der Bauarbeiten wird eine Beweissicherung durch einen anerkann-
ten Sachverstandigen durchgefihrt.

Zu 9.3.8:

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass der Standort von Fahrleitungsmast 0-28 mit dem Gartentor von
Grundstuck Flst. Nr. 1823/8 der Gemarkung Ulm an der Romerstrafl3e abgestimmt wird, so dass ein
ungehinderter Zugang gewahrleistet bleibt.

Zu 9.3.15:

Die Vorhabentragerin sagt zu, hinsichtlich des Geb&dudes Starengasse 4 vor Beginn der Bauarbei-
ten eine Beweissicherung durch einen anerkannten Sachverstandigen durchzufiihren. Die dort zum
Einsatz kommenden Baumaschinen werden dem Stand der Technik entsprechen.

6. Entscheidung tUber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen, Einspriche und Antrédge werden zurtick-
gewiesen, soweit ihnen nicht mit diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wird oder sie sich
nicht anderweitig erledigt haben. Die Einwendungen Nr. 9, 12, 17 und 18 sind zudem préakludiert, d.
h. diese Einwendungen wurden erst nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben und sind damit
nach 8 29 Abs. 4 PBefG im Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen.

Soweit die Einwendungen nicht in Abschnitt 9.3 der Begriindung ausdricklich bei den jeweiligen
einzelnen Einwendern inhaltlich behandelt werden, erfolgt - aus Griinden der Vereinfachung und
des Sachzusammenhangs - die Befassung mit dem Inhalt der Einwendungen im thematischen
Zusammenhang mit den allgemeinen Ausfilhrungen zu den einzelnen Themen in den vorherigen
Abschnitten der Begriindung. Dies gilt insbesondere fur Einwendungen, mit denen allgemeine Fra-
gen zu Planungsalternativen, zur Parkplatzsituation, zur Betroffenheit mit Larm und Erschitterun-
gen, zu Eingriffen in Natur und Landschaft sowie zum Artenschutz angesprochen worden sind.
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7. Kostenentscheidung

1. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Héhe von 11.400,00 Euro festgesetzt.

2. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren
entstandenen Kosten sind nicht erstattungsféahig.
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B. Begrindung

In Auslibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tlbingen als zu-
standige Planfeststellungsbehdrde (8 29 Abs. 1 PBefG i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung der
Landesregierung und des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Uber personenbefdrderungs-
rechtliche Zustandigkeiten (PBefZuvVO) vom 15. Januar 1996 (GBI. S. 75)) den vorliegenden Plan
zum Neubau der StraRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg mit den
aufgefuhrten weiteren Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vor-
haben ist im Hinblick auf die mit ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht
in Einklang mit zwingendem, der Abwagung nicht zuganglichem Recht. Nach Abwagung samtlicher
offentlicher und privater Belange untereinander und gegeneinander kommt die Planfeststellungs-
behodrde zu dem Ergebnis, dass das von der SWU Verkehr GmbH, Ulm als Vorhabentragerin ge-
plante Vorhaben des Neubaus der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor -
Kuhberg verwirklicht werden kann.

1. Verfahren

Mit Schreiben vom 19.12.2012 beantragte die SWU Verkehr GmbH, Ulm als Vorhabentragerin
beim Regierungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehodrde die Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens zum Neubau der StraRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Ehinger Tor -
Kuhberg nach § 28 Abs. 1 PBefG.

Soweit es durch dieses Strallenbahnvorhaben zu notwendigen Folgemal3nhahmen an anderen An-
lagen (insbesondere hinsichtlich der Anlage von Parkplatzen in der BeyerstralRe, der ROmerstralie,
der HaRBlerstrale und der SedanstralRe, der Anlage von Abbiegespuren und der Gestaltung von
Knotenpunkten sowie bei der Anpassung von Zufahrten und Zugangen) kommt, werden diese nach
8§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwVfG mit diesem Planfeststellungsbeschluss mit festgestellt.

Mit Schreiben vom 09.04.2013 erfolgte die Anhorung der Trager Offentlicher Belange sowie die
Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande. Sie erhielten jeweils Gelegenheit, bis zum
07.06.2013 eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben. Einwendungen konnten von diesen
Stellen bis zum 28.05.2013 erhoben werden.

Die ortsibliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte am 11.04.2013 im Amtsblatt der Stadt
Ulm und des Alb-Donau-Kreises.
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Die Planunterlagen lagen vom 15.04.2013 bis einschlief3lich 14.05.2013 bei der Stadt Ulm, Haupt-
abteilung Stadtplanung, in der Minchner StraRe 2 zur allgemeinen Einsichtnahme wéhrend der
Dienststunden aus.

Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden Uber die 6ffentliche Auslegung mit Schreiben der
Stadt Ulm vom 10.04.2013 benachrichtigt. Da drei Anschreiben nicht zugestellt werden konnten,
wurden diese Betroffenen erneut mit Schreiben vom 30.04.2013 benachrichtigt.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis einschlie3lich 28.05.2013 Einwendungen gegen den Plan zu
erheben. Es sind 19 Einwendungen mit 39 Einwendern eingegangen, davon ist eine Einwendung
mit einer Einwenderin verspatet am 22.07.2013 und eine weitere Einwendung mit einer Einwende-
rin verspatet am 14.05.2014 eingegangen. Zudem haben sich zwei Einwender erstmals im Erdrte-
rungstermin am 06.05.2014 geaul3ert.

Insbesondere die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden am
06.05.2014 im BuroCenter K3 der SWU Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH in Ulm mit Einwendern,
Verb&nden und Tragern offentlicher Belange erortert.

Dieser Erorterungstermin war zuvor durch Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Ulm und des
Alb-Donau-Kreises vom 25.04.2014 ortsublich bekannt gemacht worden. Alle Einwender sowie die
beteiligten Tréager offentlicher Belange und Naturschutzverbdnde wurden mit Schreiben vom
31.03.2014 von dem Erérterungstermin benachrichtigt.

Zum Verlauf des Erérterungstermins wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

2. Planungsgegenstand

Gegenstand der Planung ist der Neubau einer zweigleisigen StraBenbahnstrecke als Teil der neu-
en StralRenbahnlinie 2 in Ulm Kuhberg - Wissenschaftsstadt auf dem Streckenabschnitt Ehinger
Tor - Kuhberg. Dieser Streckenabschnitt ist knapp 2,5 km lang. Die StralRenbahnstrecke verlauft
entweder als stralRenbindiger oder als besonderer Bahnkoérper.

Entlang der Strecke sind 6 Haltestellen vorgesehen, namlich Martin-Luther-Kirche (Bahn-km
0,215), Romerplatz (Bahn-km 0,520), Saarlandstraf3e (Bahn-km 1,010), Grimmelfinger Weg (Bahn-
km 1,460), Gewerbeschulen KonigstraRe (Bahn-km 1,875) und Kuhberg Schulzentrum (Bahn-km
2,240) als Endhaltestelle.
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Die Neubaustrecke beginnt mit dem Anschluss an die bestehende StraRenbahngleisanlage der
Linie 1 in der Wagnerstral3e zwischen dem Knotenpunkt Ehinger Tor und dem Knoten Wagner-
/Beyerstral3e. Dazu werden sowohl zweigleisig Abzweigweichen von der Wagnerstral3e in die Bey-
erstral3e als auch eine zweigleisige Betriebsverbindung fur Aus- und Einrtckfahrten zwischen der
Beyerstral3e und der westlichen Wagnerstral3e (in und aus Richtung Soéflingen bzw. dem Betriebs-
hof in der Bauhoferstral3e) geplant. Nach der Abzweigung auf der Wagnerstral3e aus bzw. in Rich-
tung Ehinger Tor verlauft die Bahntrasse entlang der Beyerstralle am Rande der Kleinen Ehinger
Anlage. In diesem Bereich ist die Haltestelle Martin-Luther-Kirche vorgesehen.

Nach dieser Haltestelle zweigt die Bahntrasse am Knotenpunkt Beyerstral3e/ROmerstral3e in die
untere RomerstralRe ab, deren Verlauf bis zum Rémerplatz sie geradlinig folgt. Vor dem Knoten-
punkt Rémerplatz liegt die Haltestelle Rémerplatz. Im Anschluss an diese Haltestelle wird der Kno-
tenpunkt Romerplatz von der Bahntrasse gequert. Auch mit der neuen Stral3enbahntrasse wird
eine Einfahrt fur motorisierten Individualverkehr in die untere Romerstralle wie bisher von der Hal3-
lerstral3e aus mdoglich sein. Ebenso wird die Ausfahrt aus der unteren Rémerstral3e in die Elisabe-
thenstralRe wie bisher ermdglicht.

Entlang der Beyerstral3e, die im Verlauf zwischen Wagnerstralle und Zinglerstral3e angepasst wird,
sowie in der unteren Romerstral3e, in der HalRlerstrafRe und in der Sedanstral3e werden neue Park-
platze als Ersatz angelegt. Die Beyerstralle wird zwischen WagnerstraRe und WorthstraRe zur
Einbahnstrali3e.

Die Bahntrasse verlauft nach Querung des Romerplatzes weiter auf der oberen Romerstral3e. Die
Haltestelle  SaarlandstraRe  folgt  unmittelbar nach dem  Knotenpunkt ROmerstra-
Re/Saarlandstraf3e/Westerlinger Stral3e. In Hohe der Einmundung der Strafl3e Unterer Kuhberg sind
auf der Romerstral3e zwischen den Bahngleisen Linksabbiegespuren vorgesehen, um in die Stral3e
Unterer Kuhberg bzw. in die neue Parkplatzzufahrt zum Gebaude Romerstralie 94 sowie zur dorti-
gen Gartnerei abzubiegen; dort werden auch neue Stellplatze angelegt. Hinsichtlich dieser Gartne-
rei wird im Bereich der Einmindung des Robert-Dick-Wegs in die Romerstrale als Ersatz eine
neue Zufahrt angelegt.

Im weiteren Verlauf wird die Zufahrt zum Einkaufsmarkt in Héhe der Haltestelle Grimmelfinger Weg
angepasst, aulRerdem wird auf der Romerstral3e eine Linksabbiegespur zur Zufahrt zum Einkaufs-
markt geplant. Auf H6he des Einkaufsmarkts ist die Haltestelle Grimmelfinger Weg vorgesehen.
Dort wird auch eine Linksabbiegespur von der Romerstraf3e in den Grimmelfinger Weg angelegt.

Ab der Haltestelle Grimmelfinger Weg, wo die Romerstral3e endet, verlauft die Bahntrasse nordlich
am Rand des sich anschlieRenden Egginger Wegs entlang in Richtung Kuhberg. Unmittelbar nach
Querung der Konigstralie, fur die aus beiden Richtungen auf der RoGmerstral3e eigene Abbiegespu-
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ren eingerichtet werden, folgt die Haltestelle Gewerbeschulen Kénigstral3e. Im weiteren Verlauf des
Egginger Wegs wird in Hohe von Bahn-km 2,030 eine Linksabbiegespur geplant fur eine dortige
Grundstuckszufahrt. Vor der Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum wird eine Kreuzung am Eggin-
ger Weg neu gestaltet. Im Bereich der Endhaltestelle befindet sich auch die Wendeschleife fur die
Stral3enbahn, zudem ist dort ein zweites Gleis mit Bahnsteig aus betrieblichen Griinden vorgese-
hen. Dort werden auch eigene Bushaltepositionen in Sagezahnform angelegt.

Die Fahrbahn der Rémerstral3e und des Egginger Wegs wird teilweise gegeniiber dem Bestand
verlegt und an die Situation mit der Straf3enbahn angepasst. Hierzu wie auch bei den anderen be-
troffenen Strallenabschnitten wird zur Gestaltung der verschiedenen Querschnitte auf die Ausfih-
rungen im Erlauterungsbericht (Seite 48 bis 56) und auf die Querschnittsplane in Planunterlage 7
verwiesen.

Die Bahnstrecke verlauft bis zum Romerplatz vergleichsweise eben, wohingegen im Anschluss
Steigungen von bis zu 6% auftreten; bei den Haltestellen ab dem Rdmerplatz kommt es zu Nei-
gungen von 3 bis zu 4,5%. Durchschnittlich betragt die Steigung zwischen Rémerplatz und der
Wendeschleife ca. 4%.

Alle 6 Haltestellen werden mit einer Bahnsteigléange von 40 m geplant, um auch den Einsatz lange-
rer StralRenbahnfahrzeuge mit einer Lange von ca. 38 m ohne weiteres zu ermdéglichen. Die Bahn-
steige weisen eine Hohe der Bahnsteigkante von 0,24 m iber SOK auf, nur bei den Haltestellen
Romerplatz und SaarlandstralRe betragt diese Hohe 0,20 m, da diese Haltestellen auch von Bussen
bedient werden sollen. Jeder Bahnsteig erhélt mindestens einen barrierefreien Zugang, der nicht
steiler als 6% geneigt ist. Die Breite der Bahnsteige variiert - auch nach Fahrgastaufkommen - zwi-
schen 3,00 und 6,00 m, ausgenommen bei der Haltestelle Romerplatz und der Haltestelle Saar-
landstraRe mit einer Bahnsteigbreite von jeweils 1,50 m. Die hinter den Haltestellen Romerplatz
und SaarlandstralRe liegende Gehwegflache mit einer Breite zwischen 3,25 und 3,50 m wird auch
fur Radverkehr freigegeben. Soweit es wegen eingeschrankter Sichtverhéltnisse oder hdherer
Fahrgeschwindigkeiten zu Gefahrdungen fir die Fahrgaste kommen konnte, werden die Que-
rungsstellen in den Haltestellenbereichen technisch gesichert.

Im Streckenverlauf ergeben sich etliche Kreuzungen der Stralenbahngleise mit StralRen und Zu-
fahrten, die je nach der verkehrlichen Bedeutung der Knotenpunkte unterschiedlich technisch gesi-
chert werden. Auf die Ubersicht auf Seite 61 des Erlauterungsberichts, in der die relevanten Kno-
tenpunkte und die Art der technischen Sicherung aufgefihrt sind, wird verwiesen. Dabei ist generell
die Bevorrechtigung der StralRenbahnen gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr vorgese-
hen, wobei die Lichtsignalanlagen mittels verkehrsabhéngiger Steuerung so geplant werden, dass
unter Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit fir den motorisierten Individualverkehr moglichst
minimale Verlustzeiten fir den StralRenbahnbetrieb entstehen.
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Die Strallenbahnanlage wird mit einer Fahrleitung zur Gleichstromversorgung der StraRenbahn-
fahrzeuge ausgestattet. Zwischen Wagnerstral3e und Romerplatz ist eine nachgespannte Einfach-
fahrleitung vorgesehen, die an den Querfeldern tber Seilgleiter gefiihrt wird. Zwischen Rémerplatz
und der Wendeschleife wird die Fahrleitung als nachgespannte Hochkette mit Uberwiegender An-
bringung der Fahrleitung an Zweigleisauslegern ausgefiihrt. Die Befestigung der Fahrleitung erfolgt
zumeist an Fahrleitungsmasten, die weitestgehend im vorhandenen Straf3enraum aufgestellt wer-
den. An geeigneten Stellen sind statt Masten Gebaudeanker vorgesehen. Die Fahrdrahthdhe be-
tragt 5,50 m tber SOK. Die Fahrstromversorgung wird neben den bisherigen Unterwerken der Linie
1 mit einem zusétzlichen Gleichrichterunterwerk sichergestellt. Dieses zusatzliche Gleichrichterun-
terwerk wird in der Nahe der Einmindung der SaarlandstraRe in die Romerstralle am Rand der
SaarlandstralRe neben dem dort bestehenden Transformatorenkasten errichtet.

Das Vorhaben umfasst insbesondere auch den Landschaftspflegerischen Begleitplan und die darin
enthaltenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen, die artenschutzrechtlich veranlassten
MalRnahmen sowie die Mallnhahmen zum Larmschutz und zum Erschitterungsschutz sowie die
notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, insbesondere den Erlauterungsbericht
und die Lageplane, verwiesen.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach Nummer 14.11 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
ist fur den Bau einer Bahnstrecke fir Stral3enbahnen im Sinne des Personenbefdrderungsgesetzes
mit den dazugehodrenden Betriebsanlagen eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf § 3c
Satz 1 UVPG vorgesehen. Nach einer allgemeinen Vorprifung ist eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behdrde auf Grund
Uberschlagiger Prufung unter Bertcksichtigung der in der Anlage 2 des UVPG aufgefiihrten Krite-
rien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu berlcksichti-
gen waren. Vor diesem Hintergrund wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Vorhaben
der neuen Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg durchgefihrt.

Im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde eine Umweltvertréag-
lichkeitsuntersuchung mit einer Umweltvertraglichkeitsstudie integriert. Dazu wurde in einem Sco-
ping-Termin am 12.12.2011 der Untersuchungsrahmen (insbesondere Gegenstand, Umfang und
Methoden der durchzufiihrenden Umweltvertraglichkeitspriifung) gemafd 8 5 UVPG abgestimmt. Im
Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden die Schutzgiter nach § 6 UVPG untersucht und
entsprechende Unterlagen einschliellich einer allgemein verstandlichen Zusammenfassung vorge-
legt. Diese Unterlagen wurden mit den Planunterlagen offentlich ausgelegt, und es wurde hierzu
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Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Auf der Grundlage der ausgelegten Unterlagen, der behordli-
chen Stellungnahmen und der AuRerungen der anerkannten Naturschutzverbande sowie der AuRRe-
rungen der betroffenen Offentlichkeit erfolgt nachfolgend gemaR § 11 UVPG eine zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1
UVPG einschlie3lich der Wechselwirkungen und einschlie3lich der Malinahmen, mit denen erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder kompensiert werden.

Da die Trasse der neuen Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg tGiberwiegend im
bebauten Stadtgebiet mit Wohn-, Misch- und Gewerbegebieten erfolgt, wurde der engere Untersu-
chungsraum tberwiegend auf einen bis zu 30 m breiten Korridor beidseits entlang der Bahntrasse
beschrankt, es sei denn, die Auswirkungen auf einzelne Schutzguter treten grof3raumiger auf.

Die Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzgtiter stellen sich im Wesentlichen wie folgt
dar:

Hinsichtlich des Schutzguts Menschen weisen die Bereiche BeyerstralRe (hier insbesondere auch
in Verbindung mit der Kleinen Ehinger Anlage als historischer Griinanlage), untere Romerstral3e
mit Rémerplatz sowie die gartenhaus- und parkartig gepréagten Quartiere in der oberen Romerstra-
Re und dem Egginger Weg eine strukturell hohe Wohnqualitat auf, bei der allerdings eine erhebli-
che Vorbelastung durch verkehrsbedingte (Larm-)Immissionen besteht. Soweit es vorhabenbedingt
an einzelnen Geb&uden zu Uberschreitungen von Larmgrenzwerten einschlieRlich einer Gesamt-
larmbetrachtung kommt, wird dem mit passiven SchallschutzmafRnahmen begegnet. Bis auf einzel-
ne Abschnitte werden die Anhaltswerte beziglich Erschiitterungen aus dem Bahnbetrieb auch oh-
ne weitere Malinahmen eingehalten; soweit erforderlich, sind erschitterungsdampfende Mal3nah-
men mit elastischen Elementen im Oberbau vorgesehen, so dass die Anforderungen beziiglich
Erschitterungen entlang der ganzen Strecke eingehalten werden. Damit kdnnen auch entlang der
ganzen Strecke die Anforderunmgen aus der 24.BImSchV hinsichtlich des sekundéaren Luftschalls
eingehalten werden. Da die Grenzwerte der 26.BImSchV klar eingehalten werden, sind keine nega-
tiven Auswirkungen in Bezug auf die elektromagnetische Vertraglichkeit zu erwarten. Zusatzliche
Trenn- und Zerschneidungseffekte sind wegen der Fihrung der Stral3enbahnlinie entlang vorhan-
dener Straf3en nicht zu erwarten.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen kommt es vorhabenbedingt zum Wegfall von 64 Baumen in der
Kleinen Ehinger Anlage und von 105 Baumen entlang der weiteren Strecke (insbesondere am Fort
Unterer Kuhberg, entlang des Egginger Wegs und im Bereich der Wendeschleife). Zudem werden
ca. 6,56 ha Flachen durch das Vorhaben in Anspruch genommen, wovon allerdings ca. 4,41 ha
bereits versiegelte Flachen (StralBen und Wege) sind. Von den brigen ca. 2,15 ha in Anspruch
genommener Flachen entfallen ca. 1,40 ha auf Zierrasen und nur ca. 0,19 ha auf Feldgehdlz sowie
ca. 0,06 ha auf Feldhecke mittlerer Standorte. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) sieht
verschiedene Vermeidungs- und KompensationsmaBRhahmen zur Vermeidung und vollstédndigen
Kompensation der Eingriffe in dieses Schutzgut vor; fur Einzelheiten wird auf den LBP und auf die
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Ausfihrungen unten zum Naturschutz verwiesen. Mit zusatzlichen Vermeidungsmafnahmen kon-
nen vorhabenbedingte Auswirkungen auf artenschutzrechtlich geschitzte Fledermausarten (in der
Kleinen Ehinger Anlage) und auf Vogelarten soweit vermieden und minimiert werden, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mehr erfillt werden. Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen
sind hier allerdings auch die vorhandenen Vorbelastungen durch den Siedlungsbestand und die
Storeffekte durch den StralRenverkehr zu beachten, die insgesamt bereits zu einem Verlust und zur
Verarmung der Biotopstrukturen und der Artenvielfalt beigetragen haben.

Beim Schutzgut Boden ist die Ausgangssituation dadurch gekennzeichnet, dass es im Stadtgebiet
Ulm bereits vielfach versiegelte und anthropogen tberformte Flachen gibt. Infolgedessen kommt es
vorhabenbedingt nur zu einer zusatzlichen Bodenversiegelung auf ca. 0,38 ha Flache (4,79 ha statt
4,41 ha), wobei es hier wie bei jeder Versiegelung zu einem volligen Verlust der Bodenfunktionen
kommt, wobei auch hier durch die vorhandene Uberformung der Béden im Siedlungsbereich die
Bodenfunktionen bereits jetzt nur noch eingeschréankt gegeben sind. Die verbleibenden ca. 1,77 ha
Flache bestehen nach dem Eingriff weitgehend aus Zierrasen und kleinen Grinflachen (ca. 1,03
ha) und aus der Anlage von Rasengleis (ca. 0,66 ha), die eine gewisse Wertigkeit fur die Boden-
funktionen aufweisen. Soweit hierdurch die Eingriffe in das Schutzgut Boden mit seinen verschie-
denen Bodenfunktionen jedoch nicht vermieden bzw. minimiert werden kdnnen, folgt die Kompen-
sation aus den vorgesehenen LBP-MalRhahmen. Es ist nicht von erheblichen Massentberschissen
oder -defiziten auszugehen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser kommt die zusatzliche vorhabenbedingte Versiegelung mit
ca. 0,38 ha zum Tragen, da es insoweit zu einer Unterbindung der Grundwasserneubildung durch
Niederschlag kommt. Insoweit wirken sich jedoch die zum Boden vorgesehenen Kompensations-
maflnahmen mit der Aufwertung von Bodenfunktonen auch positiv hinsichtlich der Qualitat des
durch Niederschlag gebildeten Grundwassers aus. Zudem ist zu beachten, dass infolge des Sied-
lungsbestands schon jetzt dort nur bedingt mit nennenswerter Einsickerung von Niederschlagen ins
Grundwasser zu rechnen ist, so dass die Grundwasserneubildung im Bereich dieses Vorhabens
eher geringer ausfallt und daher bereits jetzt die Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser
gegenuber vorhabenbedingten Zusatzbelastungen tberwiegend als gering beurteilt wird. Oberfla-
chengewasser oder wasserschutzrechtliche Ausweisungen sind im Untersuchungsraum durch das
Vorhaben nicht betroffen.

Das Schutzgut Luft und Klima wird durch das Vorhaben allenfalls unerheblich negativ berthrt. Eher
ist mit der Verlagerung auf Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb bei der Umstellung von Bussen auf
Stral3enbahnfahrzeuge mit einer Verbesserung der lokalen lufthygienischen Verhaltnisse zu rech-
nen.

Da das Vorhaben innerhalb der Siedlungsflachen der Stadt Ulm verlauft, sind keine weitergehen-
den negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft erkennbar. Auch wer-
den Kulturdenkmale oder archaologische Dernkmale nicht von dem Vorhaben betroffen.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind im Wesentlichen auf die Eingriffe in Baumbe-
stande und in Grinanlagen in der Kleinen Ehinger Anlage, am Fort Unterer Kuhberg sowie entlang
des Egginger Wegs einerseits und deren Auswirkungen auf das Wohnumfeld der dortigen Bewoh-
ner und auf Biotopstrukturen als Lebensraume fir Fledermause und Végel beschrankt.

Nach allem kann das Vorhaben unter Einbeziehung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kom-
pensationsmalnahmen als umweltvertraglich bewertet werden, da nicht mit erheblichen vorhaben-
bedingten negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Dabei ist auch zu beachten, dass das
Vorhaben weitgehend im Siedlungsbereich der Stadt Ulm verlauft und daher vielfaltige Vorbelas-
tungen bei den einzelnen Schutzgitern bereits bestehen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung der Ergebnisse bei der Entschei-
dung nach § 12 UVPG erfolgt im Ubrigen bei der Abhandlung der zwingenden materiellrechtlichen
Anforderungen sowie im Rahmen der Abwagung der 6ffentlichen und der privaten Belange.

4. Planrechtfertigung

Die Planung des Neubaus der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuh-
berg ist dann planerisch gerechtfertigt, wenn fir dieses Vorhaben mit seinen konkreten Zielsetzun-
gen nach MalRgabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht.
Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon
dann, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit objektiv erforderlich, d. h. verninftigerweise geboten
ist (BVerwGE 72, 282, 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fur den Neubau der StralBenbahnlinie 2 in Ulm im
Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg aus den nachfolgend dargelegten, mit dem Vorhaben
verfolgten Zielsetzungen:

Mit der geplanten Stral3enbahnlinie 2 vom Kuhberg tber den Hauptbahnhof bis zur Wissenschafts-
stadt sollen von elf untersuchten Korridoren im Bereich der Stadte Ulm und Neu-Ulm die beiden
Korridore eine neue StraRenbahnlinie erhalten, die bei einer Untersuchung zum Verkehrsaufkom-
men bezogen auf das Jahr 2020 die Platze 3 (Kuhberg) und 5 (Wissenschaftsstadt/dstlicher Esels-
berg) belegt haben. Die beiden Korridore auf den Platzen 1 und 4 werden bereits von der StraRen-
bahnlinie 1 erfasst, Korridor 2 nach Wiblingen wurde wegen der gréReren geographischen Entfer-
nung zum Stadtzentrum Ulm zurtickgestellt. In einer Standardisierten Bewertung in den Jahren
2009-2011 ergab sich fur eine neue Strallenbahnlinie Kuhberg-Wissenschaftsstadt ein Nutzen-
Kosten-Quotient von 1,36.
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Der Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg der neuen Stral3enbahnlinie 2 verlauft in einem Korri-
dor, dessen Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete sowie dort befindliche 11 Schulen bisher von den
Buslinien 4 und 8 erschlossen werden, wobei die Linie 4 mit 10-Minuten-Takt mit Gelenkbussen
und Verstarkung auf einen 3-Minuten-Takt in der Hauptverkehrszeit die Kapazitatsgrenze erreicht
hat. Dabei ist wesentlich zu berticksichtigen, dass dem Schulzentrum Oberer Kuhberg fur die Stadt
Ulm und das Umland mit ca. 8.000 Schulern bei gleich bleibender bzw. ansteigender Tendenz der
Schilerzahl Uberregionale Bedeutung zukommt. Zudem entsteht an der Endhaltestelle Kuhberg
Schulzentrum eine Verknipfungshaltestelle mit Bussen, so dass dort ein Umstieg auf die Buslinie
13 Richtung Soéflingen, westlicher Eselsberg und Universitat und die Buslinie 14 Richtung Grimmel-
fingen, Donautal und Wiblingen sowie ggf. in Regionalbuslinien mdglich ist. Dariiber hinaus kann
mit diesem Streckenabschnitt eine mogliche zusatzliche Wohnbebauung im Bereich des Kleingar-
tenareals zwischen Grimmelfinger Weg und Egginger Weg ebenfalls angebunden werden.

Mit dem Vorhaben des Neubaus des Streckenabschnitts Ehinger Tor - Kuhberg der Stral3enbahnli-
nie 2 in Ulm wird eine umsteigefreie Verbindung vom Hauptbahnhof bis zum Schulzentraum am
Oberen Kuhberg realisiert. Damit erhalten die Bewohner im Einzugsbereich dieser Linie sowie
Schiler und Berufsschiler eine umsteigefreie Verbindung im 10-Minuten-Takt zum Hauptbahnhof
und zur Ulmer Innenstadt. Zudem wird eine deutliche Verkiirzung der Fahrzeit im Vergleich zur
Buslinie 4 ermdglicht, was durch eine teilweise Fiihrung auf besonderem Bahnkdrper und teilweise
auf Strecken mit wenig Individualverkehr begtinstigt wird. Auerdem kann das Verkehrsangebot
optimiert werden, da die neue StralRenbahnlinie die bereits heute bis an die Kapazitatsgrenze aus-
gelasteten Buslinien auf Grund der hheren Fahrgastkapazitat (1 Stral3enbahn kann in etwa 2 Bus-
se ersetzen) mehr als ersetzen kann. Durch den daraus resultierenden Wegfall von Verstarkerfahr-
ten einschlie3lich der Reduzierung der Zahl der bendétigten Fahrzeuge kénnen auch die Betriebs-
kosten erheblich gesenkt werden. Nicht zuletzt konnen mit der héheren Attraktivitdt von Stral3en-
bahnen im Vergleich zu Bussen neue Fahrgastpotentiale fir den OPNV erschlossen werden. Das-
selbe gilt auch fur die Schaffung einer Direktverbindung Kuhberg - Wissenschaftsstadt mit der neu-
en StraRenbahnlinie 2.

Zwar wird fur den Streckenabschnitt der neuen Stral3enbahnlinie 2 von der Haltestelle Theater zur
Wissenschaftsstadt ein eigenes Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Jedoch besteht aus den
vorstehend aufgefiihrten Grinden fur die Planfeststellungsbehdrde kein Zweifel an der eigenstén-
digen verkehrlichen Wirksamkeit des Streckenabschnitts vom Ehinger Tor zum Kuhberg, da mit
diesem Streckenabschnitt ein erhebliches, dort vorhandenes Fahrgastpotential erschlossen werden
kann, wie sich aus dem Umstand ableiten lasst, dass der Korridor zum Kuhberg in der vorgenann-
ten Untersuchung zum Verkehrsaufkommen Platz 3 belegt. Auch belegt die Auslastung des bishe-
rigen dortigen Busangebots bis an die Kapazitatsgrenze, dass im Streckenabschnitt zum Kuhberg
schon heute ein dringender Handlungsbedarf fir eine nachhaltige Verbesserung des dortigen
OPNV-Angebots zu verzeichnen ist. Mithin hangt die verkehrliche Wirksamkeit des Streckenab-
schnitts zum Kuhberg nicht entscheidend von dem Streckenabschnitt zur Wissenschaftsstadt ab.
Zwar kann eine solche Direktverbindung Kuhberg - Wissenschaftsstadt noch weiteres Fahrgastpo-
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tential erschlieen und damit die verkehrliche Wirksamkeit des Streckenabschnitts zum Kuhberg
verstarken. Jedoch lassen sich die vorgenannten Zielsetzungen zur Verbesserung des OPNV-
Angebots im Korridor zum Kuhberg auch ohne den Streckenabschnitt zur Wissenschaftsstadt reali-
sieren, so dass mit dem Streckenabschnitt Kuhberg kein funktionsloser Torso entsteht. Eine fir den
Fall einer Nichtrealisierung des Streckenabschnitts Wissenschaftsstadt eventuell nétige Wende-
madglichkeit hinsichtlich des Streckenabschnitts Kuhberg lasst sich ggf. ohne weiteres im Bereich
Ehinger Tor oder im Bereich der Haltestelle Theater erganzen.

Die mit diesem Vorhaben verfolgten, vorgenannten Zielsetzungen entsprechen den fachplaneri-
schen Zielsetzungen sowohl nach dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG) als auch nach dem
Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung des offentlichen Personennahverkehrs
(OPNVG), wonach der OPNV als vollwertige Alternative zum motorisierten Individualverkehr zur
Verfligung stehen soll und die die Forderung des OPNV zum Inhalt haben.

Damit ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde hinreichend nachgewiesen, dass das
Vorhaben des Neubaus der Stralenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg
im Sinne der Rechtsprechung verntinftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt ist.

5. Trassenalternativen und Varianten

Im Rahmen ihrer Verpflichtung, Trassenvarianten und sonstige Planungsalternativen in die Abwa-
gung einzustellen, hat die Planfeststellungsbehdrde die von der Vorhabentragerin untersuchten
und dargestellten sowie von Einwendern vorgetragenen Alternatividosungen geprift und abwéagend
nachvollzogen. Zu der vorliegenden und von der Vorhabentréagerin beantragten Planung gibt es zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde keine fachlich ausgewogene Alternative, die 6ffentliche
oder private Belange und Interessen in insgesamt erkennbar geringerem Mal3e beeintréachtigen und
sich daher als vorzugswirdige und besser geeignete Losung aufdrdngen wirde.

5.1 GroRRraumigere Alternativen im Abschnitt Ehinger Tor bis Haltestelle Saarlandstral3e

In Bezug auf den Streckenabschnitt zwischen dem Ehinger Tor und der Haltestelle Saarlandstralle
wurden verschiedene gro3raumige Alternativen der Streckenflihrung naher untersucht.

a) Vorab ist festzuhalten, dass die Anforderungen des Abwéagungsgebots die Planfeststellungsbe-
horde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen in der
Alternativenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermalen detailliert und
umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststel-
lungsbehorde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und
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eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehoérde ist
befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in
einem friihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen
fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern
auch, wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittlungen hin-
sichtlich der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere
Trassenvarianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung
kénnen Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Art Grobanalyse in einem fri-
hen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden. Das vorherige Aus-
scheiden von Alternativtrassen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zulassig. Solche
Trassen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwéagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen
BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f. sowie
Stiuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rn 3871 m. w. N.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenva-
rianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewdahlte Linienfiihrung sich unter
Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten die-
se Losung der Planfeststellungsbehorde hatte aufdrdngen missen (s. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009 - 9 B 10.09 -, a. a. O.).

b) Insgesamt wurden die nachfolgend zusammengefasst beschriebenen funf Alternativen naher
untersucht (im Einzelnen wird auf die Planunterlage 15.2 mit der Variantenuntersuchung ein-
schlieBlich Lageplanen Bezug genommen).

aa) Davon verlaufen drei Alternativen teilweise entlang der Zinglerstral3e, so dass diese drei Alter-
nativen eine Gruppe bilden und als Alternativen 1.1, 1.2 und 1.3 bezeichnet werden.

- Alternative 1.1 biegt unmittelbar nach der Haltestelle Ehinger Tor in die ZinglerstraRe (B 311) ab
und folgt dieser am westlichen Fahrbahnrand liegend an der Martin-Luther-Kirche vorbei. Ab der
Einmindung Beyerstral3e verlauft die Trasse westlich der B 311 im Griinzug bis zur Einmindung
HaRlerstraRe (mit dortiger Haltestelle) und anschlieRend im Stralenraum der HaRlerstralRe bis zum
Romerplatz (mit einer weiteren Haltestelle) und dann wie jetzt geplant entlang der RoGmerstral3e bis
zur Haltestelle Saarlandstral3e. Die Streckenlange der Alternative 1.1 betragt 1.280 m.

- Alternative 1.2 verlauft von der Haltestelle Ehinger Tor zunachst auf der vorhandenen Trasse der
Linie 1 und biegt dann von der Wagnerstral3e in die Beyerstral3e ab. Nach dem Gleisdreieck ist
eine Haltestelle vorgesehen. Die Trasse verlauft am 6stlichen Fahrbahnrand der BeyerstralRe und
im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage bis zur Einmindung in die Zinglerstraf3e. Von dort an ent-
spricht diese Alternative der Alternative 1.1. Die Streckenlange der Alternative 1.2 betragt 1.320 m.

- Alternative 1.3 entspricht im Trassenverlauf bis zur Einmindung der Hal3lerstral3e in die Zingler-
straRe der Alternative 1.2. Von dort an verlauft die Alternative 1.3 weiter im Grlnzug entlang zwi-
schen der ZinglerstralRe und der St.-Barbara-StralRe bis zur Einmiindung der Westerlinger Stral3e,
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vor der eine Haltestelle liegt. Sodann verlauft die Trasse entlang der Westerlinger Strafl3e in deren
StralBenraum bis zur Haltestelle Saarlandstrale. Die Streckenléange der Alternative 1.3 betragt
1.550 m.

- Alternative 2 stellt die jetzt geplante und zur Planfeststellung beantragte Trassenfiihrung tber die
Beyerstral3e und die untere Romerstral3e und sodann tber den weiteren Verlauf der RGmerstralie
dar. Die Streckenlange der Alternative 2 betragt 1.100 m.

- Alternative 3 verlauft von der Haltestelle Ehinger Tor zunachst auf der vorhandenen Trasse der
Linie 1 auf der Wagnerstrafl3e und biegt dann nach Siiden in die Elisabethenstral3e ab. Vor diesem
Knotenpunkt liegt eine Haltestelle. Entlang der ElisabethenstralRe bis zum Romerplatz liegt die
Trasse in deren StraBenraum. Am Romerplatz ist eine Haltestelle vorgesehen. Vom Rdémerplatz an
verlauft diese Alternative ebenfalls auf der Romerstrae bis zur Haltestelle Saarlandstral3e. Die
Streckenlange der Alternative 3 betragt 1.220 m.

bb) Die nahere Prifung dieser Alternativen erfolgte in drei Stufen mit Stufe 1 zur generellen Zieler-
reichung, Stufe 2 zur baulichen Machbarkeit und Stufe 3 mit einer vertieften Untersuchung anhand
verschiedener Kriterien. Diese Vorgehensweise entspricht dem oben dargelegten Grundsatz der
abgeschichteten Planung, nach dem Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer
Art Grobanalyse in einem frilhen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen
werden kénnen.

In Stufe 1 der Alternativenpriifung kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass alle finf Alter-
nativen, wenn auch die Alternative 1.3 mit Einschrdnkungen, die mit dem Vorhaben verfolgten ge-
nerellen Zielsetzungen der Schaffung einer direkten, umsteigefreien Nahverkehrsverbindung zwi-
schen Hauptbahnhof und Kuhberg Schulzentrum mit kurzen Reisezeiten sowie der Beseitigung von
Kapazitatsengpassen auf der Busverbindung zwischen Hauptbahnhof und Kuhberg Schulzentrum
in den Hauptverkehrszeiten und der Steigerung der Leistungsfahigkeit mittels einer Stralenbahn
erfillen konnen. Dieses Ergebnis halt die Planfeststellungsbehdrde fir zutreffend.

In Stufe 2 der Alternativenpriifung wird die bauliche Machbarkeit der einzelnen Alternativen be-
trachtet. Dabei geht es darum, ob die Stralenbahntrasse unter Beachtung der fur Stra3enbahnen
beachtlichen Trassierungsparameter im verfligbaren StralRenraum integriert werden kann oder ob
erhebliche Eingriffe in angrenzendes Grundeigentum bis hin zum Abbruch von Geb&uden entste-
hen bzw. eine Trassenflihrung wegen der vorhandenen Bebauung ausscheidet.

Mit den Alternativen 1.2, 1.3 und 2 sind keine erheblichen Eingriffe in vorhandene Bausubstanz
verbunden, Eingriffe in Stitzmauern und Grundstiickseinfriedungen stellen insoweit keine untber-
windlichen Hindernisse dar. Dies gilt auch fir die FuRgangerunterfihrung Hallerstral3e bei den
Alternativen 1.2 und 1.3.

Bei der Alternative 3 misste, um die Stral3enbahntrasse mit einem Radius von 25 m trassieren zu
konnen, am Knotenpunkt Wagnerstral3e und Elisabethenstralle das Eckgebaude WagnerstralRe 37
zwingend abgebrochen werden. Dies wirde zu einem erheblichen Eingriff in die entlang der Wag-
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nerstrae vorhandene Blockrandbebauung fuhren. Gleichwohl kann insoweit theoretisch noch von
einer baulichen Machbarkeit dieser Alternative ausgegangen werden, zumal auf Stufe 3 noch die
Frage zu prufen ist, ob nicht ein geringerer Radius der Stral3enbahntrasse ohne Abbruch des Ge-
baudes WagnerstraRe 37 mdglich sein konnte.

Die Alternative 1.1 wird von der Vorhabentragerin auf der Stufe 2 der Priifung wegen der Engstelle
an der Lutherkirche an der ZinglerstraRe (B 311) ausgeschlossen. Ein angemessener Kirchenvor-
platz vor dem Portal besteht schon heute nicht, der Abstand zur B 311 betragt nur ca. 7 m. Da alle
Fahrspuren der B 311 wegen der Verkehrsbelastung benétigt werden, musste die B 311 im Bereich
der Lutherkirche im Falle einer dortigen StralRenbahntrasse in Richtung Osten verschwenkt wer-
den. Dies ist jedoch wegen der Bebauung an der Zinglerstraf3e und an der dort einmiindenden
FurttenbachstralRe nicht mdglich, da sonst ganz erheblich in diese Bebauung eingegriffen werden
misste. Es ist fur die Planfeststellungsbehtérde ohne weiteres nachvollziehbar, dass wegen dieser
Engstelle an der Lutherkirche die bauliche Machbarkeit der Alternative 1.1 verneint und diese Al-
ternative bei diesem Prifungsschritt ausgeschlossen wurde.

cc) Mithin werden in der vertieften Untersuchung der Alternativen auf Stufe 3 die Alternativen 1.2,
1.3, 2 und 3 anhand der in Planunterlage 15.2 auf den Seiten 13ff. aufgefiuhrten Kriterien naher
gepriift, wobei auf Seite 32 in Planunterlage 15.2 eine Ubersicht zur Gesamtbewertung enthalten
ist, die sich auch im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) auf Seite 23 findet. Hierauf wird Bezug
genommen.

Die vertiefte Untersuchung dieser vier Alternativen fiihrt bei den einzelnen Kriterien zu dem folgen-
den, zusammengefasst dargestellten Ergebnis:

Die beantragte Alternative 2 erweist sich mit einer Streckenlange von 1.100 m als die kirzeste
Strecke mit dem geringsten Umwegfaktor von 1,05 (Streckenldnge bezogen auf die Luftlinienent-
fernung von 1.050 m zwischen den Haltestellen Ehinger Tor und Kuhberg Schulzentrum). Die an-
deren drei Alternativen haben eine Streckenlange von 1.220 m (3), 1.320 m (1.2) und 1.550 m (1.3)
mit Umwegfaktoren von 1,16 bis 1,48. Dies fuhrt dazu, dass die Reisezeit von der Haltestelle Ehin-
ger Tor bis zur Haltestelle Kuhberg Schulzentrum bei Alternative 2 8 Minuten betragt, bei Alternati-
ve 3 9 Minuten und bei den beiden anderen Alternativen jeweils 10 Minuten. Diese fur eine Stra-
Renbahnlinie wesentlichen Faktoren sprechen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde klar fur die
beantragte Alternative 2.

Bei der ErschlieBungswirkung der Streckenfiihrung der Alternativen wird fir die Einzugsbereiche
der Haltestellen ein Radius von 400 m zugrunde gelegt, was angemessen erscheint. Wie sich den
Abbildungen 10 bis 13 der Planunterlage 15.2 entnehmen lasst, werden mit den Alternativen 1.2,
1.3 und 2 die bebauten Gebiete, insbesondere die Wohngebiete entlang der Rémerstralle insge-
samt gut erschlossen. Die Alternativen 1.2 und 1.3 mit ihrer FUhrung Uber die ZinglerstralRe bringen
dabei im Vergleich zur Alternative 2 eine deutlich bessere ErschlieBung des Wohngebiets Galgen-
berg mit sich. Dabei ist nachteilig bei Alternative 1.3, dass die Haltestelle an der St.-Barbara-Stral3e
in groRerem MalRe nur unbebaute Gebiete erschlie3t. Die Streckenfiihrung Uber die Elisabethen-
stral3e nach Alternative 3 schneidet insoweit am schlechtesten ab, da damit das Wohngebiet Gal-



-34 -

genberg Uberwiegend auR3erhalb der Haltestelleneinzugsbereiche liegt und es zudem durch die
lAngere Parallelfihrung der Stral3enbahnlinien 1 und 2 auf der Wagnerstral3e zu einer wenig effi-
zienten Doppel-, nicht aber zu einer NeuerschlieBung von Gebieten kommt. Nach diesem Kriterium
ware die Alternative 1.2 die beste Lésung, die Alternative 2 lage wegen der schlechteren Erschlie-
Bung des Wohngebiets Galgenberg auf dem dritten Platz.

Beim Kriterium der Qualitéat der Betriebsdurchfiihrung sind alle vier Alternativen insoweit gleichwer-
tig, als alle durchgéangig zweigleisig gebaut werden kénnen, es also keine eingleisigen Streckenab-
schnitte als Zwangspunkte gibt. Von daher kommt es bei diesem Kriterium auf die Lange der Stre-
cke an, auf der die StralRenbahn auf einem besonderen Bahnkdrper gefuihrt werden kann, da dies
zur Schnelligkeit und Fahrplanstabilitat einer StraBenbahnlinie wesentlich beitragt, da es hier nicht
zu Storungen des Betriebsablaufs durch Individualverkehr kommt. Insoweit liegen die drei Alterna-
tiven 1.2, 1.3 und 3 mit einem Streckenanteil mit besonderem Bahnkdrper von 58% - 62% nahezu
gleich, wohingegen die beantragte Alternative 2 nur einen Anteil von 49% aufweist. Allerdings ist
hier zu bericksichtigen, dass die untere Romerstral3e zwischen Beyerstralle und Romerplatz ein
Stral3enabschnitt ist, der von eher geringerem Aufkommen an Individualverkehr gekennzeichnet ist,
so dass dort mit weniger Stérungen durch Individualverkehr gerechnet werden kann.

Bei dem Kriterium der Leistungsféahigkeit der Stral3en und Knotenpunkte werden die Qualitatsstufen
A bis F nach dem Handbuch fur die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS 2001) zugrun-
de gelegt, wobei die Qualitatsstufen E und F unzureichend sind. Bei der Leistungsfahigkeitsunter-
suchung waren insbesondere das Prognoseverkehrsaufkommen 2025 und die Fahrplane der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel Grundlagen der Untersuchungen. Die Ergebnisse zeigen, dass bei den
Alternativen 1.2, 1.3 und 2 das Netz durchweg vergleichbar leistungsfahig ist, es jeweils nur bei
wenigen Knotenpunktsbeziehungen zur Qualitatsstufe D als schlechtester Bewertung kommt. Da-
bei ist zu berticksichtigen, dass die Alternative 2 nur am Romerplatz bei den von der Elisabethen-
straRe her komenden Fahrzeugen die Qualitatsstufe D aufweist. Bei der Alternative 3 kommt es
hingegen am Knotenpunkt Wagnerstral3e/Elisabethenstraf3e auf mehreren Relationen zur Quali-
tatsstufe E, so dass keine ausreichende Leistungsfahigkeit an diesem Knotenpunkt mehr besteht.

Hinsichtlich des Kriteriums der Auswirkungen einer neuen StralRenbahntrasse auf den ruhenden
Verkehr erfolgten Uberschlagige Abschatzungen anhand von Luftbildaufnahmen. Da bei allen Al-
ternativen jeweils dieselbe Uberschlagige Abschatzung nach derselben Methode erfolgte, kdnnen
die Ergebnisse in der GréfRenordnung miteinander verglichen werden, auch wenn sie keine ganz
exakten Resultate darstellen. Danach schneidet hier die Alternative 1.3 am schlechtesten ab, da
insbesondere im Bereich der St.-Barbara-Stral3e und der Westerlinger Stral3e in erheblichem Mafe
Parkplatze ohne ausreichende Ersatzmdglichkeit wegfallen, so dass bei dieser Alternative 112
Parkplatze entfallen. Bei den Alternativen 2 und 3 entfallen 87 bzw. 76 Parkplatze, was aus Sicht
der Planfeststellungsbehodrde als ungefahr vergleichbare GrolRenordnung gewertet werden kann.
Am besten stellt sich dabei die Alternative 1.2 dar, bei der wegen der schon jetzt nicht vorhandenen
Parkplatze entlang der Hal3lerstralRe das verbleibende Defizit nur 56 Parkplatze betragt.

Bei den auf vergleichbarer Planungsgrundlage geschatzten Baukosten stellt sich die Alternative 2
als am gunstigsten dar mit Kosten von 27,0 Mio. Euro. Auch wenn die Alternative 3 mit Kosten von
27,1 Mio. Euro nur wenig teurer erscheint, ist es fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar,
wenn bei dieser Alternative das Kostenrisiko im Hinblick auf den Erwerb und den Abbruch des Ge-
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baudes Wagnerstra3e 37 als unsicherer betrachtet und deshalb diese Alternative gegeniber der
Alternative 2 schlechter beurteilt wird.

Bei der Nutzen-Kosten-Bewertung als weiterem Kriterum schneidet die Alternative 2 mit einem
Nutzen-Kosten-Quotienten von 1,36 am besten ab. Die niedrigeren Werte von 1,05 bis 1,18 bei den
anderen drei Alternativen resultieren aus den langeren Fahrzeiten, die jeweils ein zusétzliches
Strallenbahnfahrzeug mit zuséatzlichem Personal und damit hohere Betriebskosten zur Folge ha-
ben, so dass sich der Nutzen-Kosten-Quotient entsprechend verschlechtert. Ebenfalls negativ wir-
ken sich bei den anderen drei Alternativen die mit der langeren Streckenfiihrung verbundenen ho-
heren Investitionskosten und laufleistungsabhangigen Betriebskosten aus.

Bei den Auswirkungen auf die Umwelt ist zu berlcksichtigen, dass die Streckenflhrungen aller
Alternativen im stadtischen Bereich mit entsprechenden Vorbelastungen verlaufen, so dass die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf Schutzgiter von vornherein begrenzter sind. Dies gilt insbe-
sondere fir die Schutzguter Landschaft, Luft und Klima, aber wegen der bereits vorhandenen Ver-
siegelungen auch fur die Schutzgiter Boden und Wasser. Daher ist nachvollziehbar, dass hier der
Fokus mehr auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen gelegt wird. Die Alternativen 1.2 und 1.3 sind
hier am ungtinstigsten zu bewerten, da nicht nur die ganze BeyerstralRe entlang in die Kleine Ehin-
ger Anlage mit dem dortigen Baumbestand eingegriffen wird, sondern zudem noch in den Grin-
streifen mit Geholzen entlang der Zinglerstral3e, wobei bei der Alternative 1.3 noch ungunstiger ist,
dass hier zusatzlich in Grinflachen im Bereich der St.-Barbara-Straf3e eingegriffen wird. Im Ver-
gleich dazu schneidet die Alternative 2 besser ab, da hier nur bis zur Abbiegung in die Rémerstra-
3e in die Kleine Ehinger Anlage eingegriffen wird und im weiteren Verlauf entlang der RoGmerstralie
keine erheblichen Beeintrachtigungen auftreten. Da bei Alternative 3 die Kleine Ehinger Anlage
uberhaupt nicht tangiert wird, kommt es hier zu den geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen. Allerdings sind die Auswirkungen wegen des Abbruchs des Geb&udes Wag-
nerstralle 37 beim Schutzgut Sonstige Sachgiter am gréf3ten, hier schneidet die Alternative 2 am
gunstigsten ab.

Bei der stadtebaulichen Bewertung als letztem Kriterium wirkt sich bei den Alternativen 1.2 und 1.3
negativ aus, dass hier die gré3ten Eingriffe in die Kleine Ehinger Anlage und weitere Griinbestande
entlang der Zinglerstral3e erfolgen. Insoweit kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen der dor-
tigen Grunraumvernetzung. Dartber hinaus verlauft die Alternative 1.3 abseits von der ROmerstra-
Be als der zentralen Achse des Stadtteils Kuhberg, was nicht dem stadtebaulichen Ziel, wichtige
stadtteilbezogene Funktionen in zentraler Lage zu biindeln, entspricht. Gleichzeitig wiirde hier die
Stral3enbahnlinie als Bestandteil einer weitrdumigeren Verkehrsinfrastruktur abseits von der zentra-
len Stadtteilachse teilweise in einem Wohngebiet mit Einzelhausbebauung verlaufen. Bei der Alter-
native 3 kommt als besonders negativ zum Tragen, dass das stadtebauliche Erscheinungsbild mit
dem Abbruch des Geb&dudes WagnerstralR3e 37 als Eckgebdude der Einmindung der Elisabethen-
straRe und der WagnerstraBe ganz erheblich geschadigt werden wirde. Insoweit erscheint die
Alternative 2 mit ihrer durchgangigen direkten Fihrung entlang der Romerstral3e aus stadtebauli-
cher Sicht einschlief3lich des Umbaus der unteren Romerstrale und des Rémerplatzes als am bes-
ten geeignet.
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dd) Eine Gesamtbewertung anhand der vorgenannten Kriterien flhrt im Rahmen der Abwégung
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zu folgendem Resultat:

Die Alternative 1.3 kann danach als die unginstigste Alternative bewertet werden. Es handelt sich
dabei um die Alternative mit der langsten Streckenfiihrung, dem groéfdten Umwegfaktor und einer
um 2 Minuten l&ngeren Reisezeit als die insoweit giinstigste Alternative 2. Zudem handelt es sich
dabei um die Alternative mit den héchsten Kosten und dem schlechtesten Nutzen-Kosten-
Quotienten. Ferner entfallen dabei die meisten Parkplatze und sind die Eingriffe in das Schutzgut
Tiere und Pflanzen hier am hochsten. Damit sind bei der Alternative 1.3 die meisten schlechtesten
Bewertungen zu verzeichnen, wobei es sich sowohl bei der Streckenldnge und der Reisezeit als
auch den Kosten und dem Nutzen-Kosten-Quotienten um fir ein StralBenbahnvorhaben sehr we-
sentliche Kriterien handelt. Demgegeniber muss die sehr gute ErschlieBungswirkung als das ein-
zige Kriterium, bei dem die Alternative 1.3 gegeniiber den anderen Alternativen am besten ab-
schneidet, in der Abwagung zurticktreten. Insgesamt ist es fur die Planfeststellungsbehdrde nach-
vollziehbar, dass auch die Vorhabentragerin auf der Stufe 3 der Untersuchungen die Alternative 1.3
aus den vorgenannten Griinden als schlechteste der verbliebenen vier Alternativen ausscheidet.

Im Vergleich zu der zur Planfeststellung beantragten Alternative 2 drangt sich die Alternative 1.2
nicht als vorzugswiirdige und besser geeignete Alternative auf. So weist diese Alternative die zweit-
langste Streckenlange und damit auch den zweitgroRten Umwegfaktor auf. Ebenso ist hier die Rei-
sezeit 2 Minuten langer. Dies wie auch die zweithéchsten Baukosten fihren zu einem fast gleich
schlechten Nutzen-Kosten-Quotienten wie bei der Alternative 1.3. Auch bei der Alternative 1.2
kommt es zu deutlich schwerwiegenderen Eingriffen in das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Zwar ist
bei der Alternative 1.2 die ErschlieBungswirkung besser als bei Alternative 2, diese Bewertung
ergibt sich jedoch letztlich nur aus der besseren Anbindung des Wohngebiets Galgenberg. Aller-
dings andert dies ebenso wie der hier beste Wert beim Streckenanteil mit besonderem Bahnkoérper
nichts am relativ schlechten Nutzen-Kosten-Quotienten; dartiber hinaus geht die bessere Anbin-
dung des Gebiets Galgenberg einher mit einer schlechteren stadtebaulichen Wirkung, weil die klare
und durchgéngige Fihrung der neuen StraRenbahnlinie auf der Romerstralle als der zentralen
Achse von der Beyerstral3e bis zum Egginger Weg nach der Alternative 2 bei der Alternative 1.2
teilweise umwegig verlassen wird. Bei gleich gut zu bewertender Leistungsfahigkeit beider Alterna-
tiven vermag die geringste Zahl der mit der Alternative 1.2 entfallenden Parkplatze auch nicht den
Ausschlag zugunsten der Alternative 1.2 zu geben. Wegen der deutlich schlechteren Werte bei der
Streckenldnge, dem Umwegfaktor, der Reisezeit, den Baukosten und dem Nutzen-Kosten-
Quotienten drangt sich die Alternative 1.2 im Vergleich zur Alternative 2 nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde nicht als vorzugswirdige und besser geeignete Streckenfihrung des
Streckenabschnitts Kuhberg der neuen Stra3enbahnlinie 2 auf.

Im Vergleich der zur Planfeststellung beantragten Alternative 2 mit Fihrung tber die untere RO-
merstral3e zur Alternative 3 mit einer Fiihrung tber die Elisabethenstral3e ist in der Abwagung Fol-
gendes zu bericksichtigen:
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Nach den Kriterien der Stufe 3 der Variantenuntersuchung in Planunterlage 15.2 ist die Strecken-
lAnge der Alternative 3 zwar nur 120 m langer als bei Alternative 2. Gleichwohl ist damit eine um 1
Minute langere Reisezeit verbunden. Dies ist nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren, dass der Knoten-
punkt WagnerstralRe/Elisabethenstralle bei der Alternative 3 eine unzureichende Leistungsfahigkeit
mit entsprechenden Wartezeiten der Stralenbahn aufweist. Beim Kriterium Leistungsfahigkeit
kommt der Alternative 3 im Vergleich zu den anderen drei Alternativen wegen der unzureichenden
Leistungsfahigkeit beim Knotenpunkt WagnerstraRe/Elisabethenstralle auch klar die schlechteste
Bewertung zu. Auch wenn der Streckenanteil mit besonderem Bahnkdrper bei Alternative 3 spirbar
besser ist als bei Alternative 2, kommt es trotz ungeféhr vergleichbarer Baukosten bei der Alternati-
ve 3 zu einem nicht unerheblich schlechteren Nutzen-Kosten-Quotienten, was auf den wegen der
lAngeren Reisezeit zusatzlichen Fahrzeug- und Personalbedarf zurtickzufiihren ist. In stéarkerem
Mal3e negativ schlagt bei der Alternative 3 zu Buche, dass die Streckenfiihrung hier bis zur Abbie-
gung von der WagnerstralRe in die Elisabethenstral3e auf derselben Trasse wie die bereits vorhan-
dene StralRenbahnlinie 1 verlauft und insoweit keine neuen Gebiete erschlief3t, weshalb diese Al-
ternative in Verbindung mit der schlechtesten Anbindung des Gebiets Galgenberg auch die
schlechteste ErschlieBungswirkung aller vier Alternativen mit sich bringt. Die Zahl der bei den Al-
ternativen 2 und 3 entfallenden Parkplatze liegt mit 87 und 76 in einer in etwa vergleichbaren Gro-
Renordnung. Die geringste Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen bei Alternative 3
vermag die oben angefiuhrten Kriterien, bei denen die Alternative 3 gegentber der Alternative 2
gleich oder schlechter abschneidet, nicht so zu verdrangen, dass die Alternative 3 sich als vor-
zugswirdig aufdrangen wirde, zumal die sich im Wesentlichen randlich entlang der Beyerstral3e
auf die Kleine Ehinger Anlage zwischen Wagnerstraf3e und Rémerstralle beschrankenden Eingriffe
kompensiert werden konnen. Bei der Beurteilung auf der Stufe 3 der Variantenuntersuchung
kommt auch dem stadtebaulich gravierenden Eingriff in das Gesamtgefiige der an der Wagnerstra-
Re vorhandenen Bebauung bei einem Abbruch des Gebaudes Wagnerstraf3e 37 ein erhebliches
Gewicht zu, da ein Abbruch dieses Eckgebdudes am Knotenpunkt Wagnerstra-
Re/Elisabethenstral3e und damit an markanter Stelle als Teil der intakten Blockrandbebauung ent-
lang der Wagnerstral3e stadtebaulich ebenso kaum vertretbar ist wie der Umstand, dass eine dar-
aus sich ergebende Verbreiterung der Elisabethenstral3e im Bereich der Einmindung in die Wag-
nerstral3e die Hierarchie zwischen Haupt- und NebenstralRe stéren wirde.

Auf Grund von Einwendungen, in denen die alternative Fiihrung der Stral3enbahnlinie Gber die Eli-
sabethenstrafl3e verlangt wird, wurde auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde ergénzend
geprift, ob unter Verwendung des Mindestradius fir Betriebsgleise von 18 m der Abbruch des Ge-
baudes WagnerstraRe 37 vermieden werden kann. Dies ist nach der Prifung der Vorhabentragerin
der Fall. Allerdings ist ein Radius von 18 m nur fir Betriebsgleise zuléssig, nicht wie hier fur den
Regelbetrieb mit Fahrgasten. Die Technische Aufsichtsbehérde (TAB) beim Regierungsprasidium
Stuttgart lehnt einen Radius von 18 m ebenfalls ab, da auf Grund der dann an den StralRenbahn-
fahrzeugen auftretenden Schwankungen und Krafte die Sicherheit von stehenden Fahrgésten als
kritisch anzusehen ist. Insbesondere in den Hauptverkehrszeiten ist im dortigen Streckenbereich
durchaus mit stehenden Fahrgasten zu rechnen, so dass schon aus Sicherheitsgriinden ein Radius
von 18 m fur den Regelbetrieb mit Fahrgésten nicht in Betracht kommt. Zudem wéaren mit einem
Radius von 18 m gravierende betriebliche Auswirkungen und Nachteile verbunden: Wird ein so
enger Kurvenradius mit einer Strafenbahn befahren, werden mehr und langer andauernde
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Quietschgerausche verursacht, bei denen erhebliche Zweifel bestehen, ob diese mit zusatzlichen
Schienenschmieranlagen gemindert bzw. vermieden werden kdnnen. Da im Umfeld des Knoten-
punkts Wagnerstral3e/Elisabethenstralle eine dichte (Wohn-)Bebauung vorhanden ist, kame es
dadurch zu erheblichen, auch nachts auftretenden Larmbelastungen. Zudem kédme es mit einem so
engen Radius zu einem erhodhten Verschlei3 bei den Radern der Stral3enbahnfahrzeuge und des
Schienenmaterials mit entsprechend héherem Instandhaltungs- und Wartungsaufwand und hdéhe-
ren Betriebskosten, wobei dies in besonderem MalRe fir die Gleisabschnitte mit Weichen und
Kreuzungen gelten wirde. Da der Radius mit 18 m noch langsamer befahren werden musste als
der Radius mit 25 m, waren die Raumzeiten beim Knotenpunkt Wagnerstral3e/Elisabethenstralle
noch langer, als es bei der Leistungsfahigkeitsuntersuchung zugrunde gelegt wurde, so dass sich
die unzureichende Leistungsféhigkeit dort noch mehr verschlechtern wiirde. Zudem wiirde sich die
Reisezeit insoweit verlangern. Die haufiger erforderlichen InstandhaltungsmalRnahmen wiirden
ferner vermehrte Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufs an diesem Knotenpunkt mit sich bringen.
Vor diesem Hintergrund kommt aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die Verwendung eines Ra-
dius von 18 m zur Vermeidung des Abbruchs des Gebaudes Wagnerstral3e 37 im Falle einer Fih-
rung der Stral3enbahnlinie Uber die Elisabethenstrafl3e nicht in Betracht, da die betrieblichen Nach-
teile, die héheren Betriebskosten, die zusétzliche Larmbelastung wie auch die dann noch mehr
verschlechterte unzureichende verkehrliche Leistungsfahigkeit an diesem Knotenpunkt dagegen
sprechen. Dann aber bleibt es mit dem Abbruch von Gebdude Wagnerstra3e 37 dabei, dass die
Alternative 3 insoweit stadtebaulich kaum vertretbar ist.

Von Einwenderseite wurden noch weitere Aspekte angesprochen, die fir eine Bevorzugung der
Fuhrung der neuen Stral3enbahnlinie Gber die Elisabethenstralie statt Uber die untere RGmerstralie
sprechen wirden:

Es ist zwar zutreffend, dass bei Alternative 2 im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage Baume gefallt
werden missen, was bei Alternative 3 nicht der Fall ware. Dieser Umstand spricht zunéachst fir die
Alternative 3, ist jedoch allein fir sich nicht ausschlaggebend, da in eine Gesamtabwagung eine
Vielzahl von Belangen einzustellen ist. Wie oben ausgefuhrt, wird der bei Alternative 3 geringste
Eingriff in Tiere und Pflanzen angemessen mit gewulrdigt, kann jedoch allein nicht den Ausschlag
geben. Soweit auf die geringere Zahl wegfallender Parkplatze bei Alternative 3 hingewiesen wird,
ist zu entgegnen, dass sich die Grol3enordnung im Vergleich zu Alternative 2 nicht so signifikant
unterscheidet, dass sich hieraus ein klares Ubergewicht einer der beiden Alternativen ableiten lie-
Re, zumal zu beriicksichtigen ist, dass im Rahmen des Vorhabens bei Alternative 2 hinreichend
Ersatzparkplatze geschaffen werden kdnnen, was wegen der besseren raumlichen Verteilung der
entfallenden Parkplatze auf die Beyerstral3e und die untere Romerstral3e leichter moglich ist; bei
der Alternative 3 konzentriert sich der Wegfall der Parkplatze auf die Elisabethenstral3e, ohne dass
vor dem Hintergrund des vorhandenen Stral3ennetzes eine ungeféahr gleichmafiige raumliche Ver-
teilung von Ersatzparkplatzen maoglich ist. Es ist zwar zutreffend, dass die neu zu bauende Gleis-
strecke bei Alternative 2 langer ist als bei Alternative 3; dies beruht jedoch darauf, dass bei Alterna-
tive 3 bis zum Knotenpunkt Wagnerstral3e/Elisabethenstralle die neue Linie 2 auf der bereits vor-
handenen Trasse der Linie 1 verlauft und insoweit keine neuen Gebiete mit erschlieft. Im Ubrigen
andert dieser Umstand nichts daran, dass die Gesamtstreckenl&nge bei der Alternative 3 mit 1.220
m gegeniber der Alternative 2 mit 1.100 m 120 m langer ist.
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Soweit von Einwenderseite vorgetragen wird, dass sich an der unteren Romerstrafl3e im Vergleich
zur Elisabethenstralle mehr Wohnbebauung befinde, ist anzumerken, dass zum einen an der Eli-
sabethenstraflie ebenfalls Wohnbebauung in grol3erem Umfang besteht, also Betroffenheiten nur
verschoben wirden, und dass zum anderen die Auswirkungen durch Immissionen aus der Stra-
Renbahn im erforderlichen Maf3e vermieden oder minimiert werden, so dass das Gewicht verblei-
bender Beeintrachtigungen fur die Wohnbebauung sich entsprechend reduziert. Soweit weiter ein-
gewandt wird, dass ein gro3erer Teil an der Elisabethenstralle Gewerbeflachen sei, spricht dies
nicht ohne weiteres fir die Fuhrung der neuen Stralenbahnlinie Uber die Elisabethenstral3e. Ein
beachtlicher Vorteil der Fiihrung der neuen Linie 2 Uber die untere Romerstral3e ist gerade darin
begriindet, dass dort nur sehr wenig Individualverkehr stattfindet. Dies stellt sich in der Elisabe-
thenstralRe auf Grund ihrer Verkehrsfunktion als VerbindungsstraRe zwischen Hauptstral3en (obere
RomerstralRe und Wagnerstraf3e) und des mit dem dortigen Gewerbe einhergehenden Verkehrs mit
einem deutlich héheren Verkehrsaufkommen und damit groRerem Konfliktpotential zwischen der
Strallenbahn und dem Individualverkehr und entsprechenden negativen Auswirkungen auf den
Betriebsablauf der StralRenbahn deutlich schlechter dar. Soweit von Einwenderseite angefiihrt wird,
dass die Elisabethenstralle breiter sei als die untere Romerstral3e, ist festzuhalten, dass die zur
Verfigung stehende StralRenbreite (Fahrbahn einschlie3lich Gehwegen) bis zu den Grundstucks-
grenzen jeweils ca. 8,00 m betréagt; auch an der Elisabethenstral3e grenzt die vorhandene Bebau-
ung vielfach direkt an den Gehweg an.

Von Einwenderseite wird weiter vorgebracht, dass im Hinblick auf die hdhere Wohnungszahl in der
unteren RomerstralRe mit mehr Andienungsverkehr zu rechnen sei; in Verbindung mit einem feh-
lenden Be- und Entladeplatz seien Verzégerungen bei der Strallenbahn zu erwarten. Dem ist zu
entgegnen, dass diese Argumentation auch fir die Situation in der ElisabethenstralRe gelten wirde,
da es auch dort eine gréRere Wohnungsanzahl gibt. Da entlang der Beyerstral3e wie auch der un-
teren RémerstralRe Ersatzparkplatze geplant sind, kénnen - wie bisher auch - Andienungsverkehre
vorhandene Parkplatze nutzen, so dass es keines gesonderten Be- und Entladeplatzes bedarf.
Soweit Verkehrsteilnehmer beim Parken oder Halten gegen Verkehrsregeln verstoRen und den
Strallenbahnverkehr behindern sollten, kann dagegen seitens der Polizeibehdrden vorgegangen
werden. Im Ubrigen kann bei Bedarf seitens der Stadt UIm auch eine Parkraumbewirtschaftung
eingefuhrt werden. Entsprechend gilt auch fir den angesprochenen Kfz-Verkehr, mit dem Schiiler
der Hildegard-Schule gebracht und abgeholt werden, dass auch diese Verkehrsteilnehmer die Ver-
kehrsregeln einhalten miissen. Im Ubrigen kann diese Schule nicht nur tiber die untere Rémerstra-
Re angefahren werden, sondern auch Uber die Beyerstral3e und die Zinglerstral3e. Zudem kdnnen
die Schiler kinftig auch die neue Stra3enbahnlinie mit den beiden Haltestellen Martin-Luther-
Kirche und Rdomerplatz benutzen, was insoweit Kfz-Verkehr nicht nur in der unteren Romerstral3e
reduziert. Soweit ein Blockieren der StralRenbahngleise durch Fahrzeuge der Miillabfuhr angespro-
chen wurde, ist anzumerken, dass dies bei einer Fuhrung der Stralenbahn Uber die Elisabethen-
stralRe entsprechend gelten wiirde; vor allem aber ist es Fahrzeugen der Mullabfuhr in der unteren
Romerstralle ohne weiteres madglich, einer StralRenbahn Platz zu machen (was laut Vorhabentra-
gerin bei der Linie 1 bereits praktiziert wird). Es bleibt zu erganzen, dass Ein- und Ausfahrten aus
den vorhandenen Grundstickszufahrten und Tiefgaragen in der unteren ROmerstral3e auch mit
dem jetzigen Vorhaben unverandert moglich sind, so dass dieser Umstand ebenfalls nicht gegen
die geplante Fuhrung der neuen Stral3enbahnlinie 2 im Streckenabschnitt Kuhberg Gber die untere
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RomerstralRe spricht. Die Anbringung von Ampelanlagen oder sonstigen Signalanlagen an Tiefga-
ragenausfahrten ist im Hinblick auf die StralRenbahn nicht angezeigt, da die Stral3enbahn dort nur
mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h fahrt und aus einer Tiefgaragenausfahrt ausfahrende Ver-
kehrsteilnehmer bei der Einfahrt in die StraRe den auf dieser Stral3e befindlichen Verkehr beachten
missen, unabhangig davon, ob es sich um eine StralRenbahn oder ein Kraftfahrzeug handelt.

Weiter wird eingewandt, dass sich an der unteren Romerstral3e zwei denkmalgeschiitzte Gebaude
befinden. Abgesehen davon, dass sich an der Kreuzung ElisabethenstraRe/Wérthstral3e ebenfalls
ein denkmalgeschiitztes Gebaude befindet, wird der denkmalschiitzerische Belang durch das Vor-
haben nicht beeintrachtigt.

Von Einwenderseite wird behauptet, dass das Gebaude WagnerstraRe 37 ein Schandfleck in der
Wagnerstral3e mit schlechter Bausubstanz sei, eine Bebauungsauflockerung durch Abriss im Rah-
men der Weststadtsanierung besonders gut wéare. Zwar mag das Gebaude WagnerstralRe 37 mog-
licherweise renovierungsbedurftig sein. Dies ist jedoch allein noch kein Grund fir die Annahme, ein
Abriss dieses Gebaudes sei kein gravierender Nachteil der Alternative 3. Abgesehen davon, dass
damit in fremdes Grundeigentum massiv eingegriffen werden wiirde, kdme es bei einem Abriss zu
einem stadtebaulich gravierenden Eingriff in das Gesamtgefiige der an der Wagnerstral3e vorhan-
denen Bebauung, da ein Abbruch dieses Eckgebaudes am Knotenpunkt Wagnerstra-
Re/Elisabethenstral3e und damit an markanter Stelle als Teil der intakten Blockrandbebauung ent-
lang der Wagnerstral3e stadtebaulich ebenso kaum vertretbar ist wie der Umstand, dass eine dar-
aus sich ergebende Verbreiterung der Elisabethenstral3e im Bereich der Einmindung in die Wag-
nerstralle die Hierarchie zwischen Haupt- und Nebenstral3e stéren wirde. Entgegen der Einwen-
deransicht stellen sich die gravierenden stadtebaulichen Auswirkungen eines Abrisses dieses Ge-
baudes als besonders nachteilig bei der Alternative 3 dar.

Von Einwenderseite wird ferner angegeben, dass das Abbiegen der StralRenbahnlinie 2 von der
WagnerstralRe in die ElisabethenstraRe am dortigen Knotenpunkt keine Verkehrsbehinderung mit
sich bringe. Soweit dazu angefuhrt wird, dass die Haltestelle erst hinter diesem Kreuzungspunkt
liegt, ist darauf hinzuweisen, dass bei der Fihrung der neuen Stral3enbahnlinie tber die Elisabe-
thenstral3e diese Haltestelle vor diesen Knotenpunkt verlegt werden misste, damit die dortige Hal-
testelle auch von der Linie 2 mit genutzt werden kénnte (s. dazu auch Lageplan Variante 3 als An-
lage zu Planunterlage 15.2). Schlief3lich macht eine neue StraRenbahnlinie keinen Sinn, wenn sie
nicht ausreichend Haltestellen aufweist und bedient. Soweit dazu angefuhrt wird, dass am Knoten-
punkt Wagnerstral3e/Elisabethenstralle Ampeln vorhanden seien, ist darauf hinzuweisen, dass die
erfolgte Leistungsfahigkeitsuntersuchung auch unter Einbeziehung der vorhandenen Lichtsignalan-
lagen zum Ergebnis der unzureichenden Leistungsfahigkeit dieses Knotenpunkts in der Mehrzahl
der Relationen im Falle der Realisierung der Alternative 3 kommt.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde in der Abwéagung zu dem Ergebnis, dass die Al-
ternative 3 sich im Vergleich zur beantragten Alternative 2 nicht als vorzugswirdig und besser ge-
eignet aufdréngt. Vielmehr sprechen die kiirzeste Streckenlange mit dem kirzesten Umwegfaktor
und der klrzesten Reisezeit ebenso wie der deutlich glnstigste Nutzen-Kosten-Quotient und die
geringsten Baukosten als fir den Neubau einer Stral3enbahnlinie besonders wichtige Kriterien fir
die Alternative 2. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass die konsequente, geradlinige Fihrung
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der StralRenbahnlinie entlang der gesamten Romerstralle als der Hauptachse im Gebiet Kuhberg
stadtebaulich und auch betrieblich am vorteilhaftesten ist; je geradliniger eine StralRenbahnlinie
verlauft, desto kirzer sind die Reisezeiten, desto weniger kommt es durch Kurven zu Unannehm-
lichkeiten fur die Fahrgaste (insbesondere stehende Fahrgaste) und zu Quietschgerduschen sowie
zu Verschlei3 an Fahrzeugen und Gleisen. Dartiber hinaus kann wegen der teilweisen Parallelfiih-
rung der Alternative 3 mit der bestehenden Linie 1 nur die schlechteste ErschlieBungswirkung er-
Zielt werden. AuRerdem ware mit der Alternative 3 ein stadtebaulich schwerwiegender Abriss eines
Gebé&udes an markanter Stelle erforderlich. Ebenso ist die unzureichende verkehrliche Leistungs-
fahigkeit am Knotenpunkt Wagnerstraf3e/Elisabethenstral3e, wovon gerade auch die Wagnerstralle
als eine HauptstralRe in der Weststadt in West-Ost-Richtung betroffen ist, ein erheblicher Nachteil
der Alternative 3. Nicht zuletzt ist zu bertcksichtigen, dass bei einer Fiuhrung der neuen Linie 2
Uber die ElisabethenstralRe wegen des dort im Vergleich zur unteren Romerstraf3e deutlich héheren
Verkehrsaufkommens bei gleicher verfigbarer Stral3enbreite eher mit Konflikten im Betriebsablauf
zwischen der StralRenbahn und dem Individualverkehr zu rechnen ist. Zwar fallen mit der Alternati-
ve 2 - wenn auch in vergleichbarer Gré3enordnung - etwas mehr Parkplatze weg als mit der Alter-
native 3; jedoch lassen sich bei der Alternative 2 Ersatzparkplatze in relativer Néhe leichter wieder
herstellen, da sich der Verlust hier besser auf die BeyerstraRe und die untere Romerstral3e verteilt
und nicht auf die Elisabethenstral3e konzentriert. Demgegeniber fallen die mit der Alternative 2
verbundenen starkeren Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen infolge der randlichen Inan-
spruchnahme der Kleinen Ehinger Anlage und deren kirzester Streckenanteil mit besonderem
Bahnkorper im Vergleich zur Alternative 3 weniger schwerwiegend ins Gewicht.

5.2 Gro3raumigere Alternative - Linienfihrung Grimm  elfinger Weg

Im Zuge der Planungen wurde eine grof3e ringférmige Linienfihrung ab der Haltestelle Grimmelfin-
ger Weg vorgeschlagen. Danach sollte die Linie eingleisig von der Haltestelle Grimmelfinger Weg
aus Uber Kuhberg Schulzentrum am Wohngebiet Lindenhthe vorbei tiber den Grimmelfinger Weg
zur Haltestelle Grimmelfinger Weg zurtickgefuhrt werden.

Der Vorteil einer solchen Linienfihrung wére insbesondere die bessere Erschlielfung des Wohnge-
bietes Lindenhdhe und der dortigen Jugendherberge. Gegen eine solche Lésung sprechen jedoch
folgende Aspekte: Mit der lAngeren Trassenflhrung steigen die Baukosten, ohne dass dem wegen
der langeren Fuhrung der Strecke im freien Gelande eine entsprechende Zunahme an zusatzlichen
Fahrgasten gegeniberstiinde, da die ErschlieBungswirkung insoweit nicht wesentlich gesteigert
wirde. Problematischer ist jedoch noch die Verlangerung der Fahrzeit fir einen wesentlichen Teil
der Fahrgaste. Zum einen wirde sich die Fahrzeit fir Fahrgaste aus dem Schulzentrum Kuhberg in
Richtung Innenstadt mit der Ringfihrung deutlich verlangern, was nicht nur auf der langeren Stre-
cke der Ringfuhrung beruhen wirde. Mehr noch kdme zum Tragen, dass an jeder Endhaltestelle
einer StralRenbahnlinie Wendezeiten zum Ausgleich von Verspatungen und zugunsten des Fahr-
personals erforderlich sind. Dies wirde nicht nur die Fahrgaste vom Schulzentrum Richtung Innen-
stadt treffen, sondern auch Fahrgéaste aus dem Bereich Grimmelfinger Weg/Lindenhohe, die aus
Richtung Innenstadt kommen, die dann entweder einen langeren FulRweg zuriicklegen oder die
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Wendezeit von bis zu 9 Minuten in der Bahn sitzen bleiben missten. Darunter wirde die Attraktivi-
tat und Akzeptanz der StralRenbahnlinie erheblich leiden, da ein solcher Betriebsablauf und damit
eine solche Linienfiihrung von den Fahrgasten nach Angaben der Vorhabentragerin erfahrungsge-
malf3 nicht toleriert werden wirde. Dieser plausiblen Sicht schlief3t sich die Planfeststellungsbehor-
de an, da die Nachteile einer solchen Ringlésung fir eine Vielzahl von Fahrgasten mit deutlich lan-
geren Fahrzeiten den Vorteil einer besseren Anbindung des Wohngebiets Lindenhdhe klar tber-
wiegen wirden. Die Vorhabentragerin durfte daher diese Alternative berechtigterweise bereits auf
einer friheren Stufe der Alternativenprifung im Wege einer Grobanalyse ausschliel3en.

5.3 Kleinraumigere Varianten

Hinsichtlich der Streckenfihrung und Ausgestaltung des Streckenabschnitts Kuhberg wurden auch
verschiedene kleinraumige Varianten geprift.

a) Bereich Kleine Ehinger Anlage

Zunachst war eine geradlinig verlaufende Streckenflihrung durch die Kleine Ehinger Anlage vorge-
sehen. Hiervon wurde jedoch - fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar - wegen des er-
heblichen Eingriffs in diese Anlage und den dortigen Baumbestand sowie wegen der unzureichen-
den sozialen Kontrolle der dann abseits der Beyerstral3e gelegenen Bahnsteige der dortigen Halte-
stelle Abstand genommen. Stattdessen wurde die Streckenfihrung der StralRenbahntrasse an den
Rand der Beyerstral3e verschoben. Um die Inanspruchnahme der Kleinen Ehinger Anlage so ge-
ring wie moglich zu halten, wird im Bereich der Beyerstral3e zwischen Wagnerstral3e und Worth-
stral3e die Beyerstral3e als Einbahnstral3e geplant, da so die Strallenbahntrasse néher zur Bebau-
ung und weg von der Kleinen Ehinger Anlage gertickt werden kann. Mit der Verkirzung der Bahn-
steiglange auf 40 m und der Verschiebung der Haltestelle Martin-Luther-Kirche in Richtung Rémer-
stralRe wird zum einen erricht, dass diese Haltestelle nicht im Bogen anzulegen ist, und zum ande-
ren, dass das Wohngebiet Galgenberg besser mit erschlossen sowie der Weg zur St. Hildegard-
Schule verkirzt wird. Diese Optimierung bei der Trassenflihrung und Ausgestaltung im Bereich der
Kleinen Ehinger Anlage ist fur die Planfeststellungsbehérde plausibel entwickelt worden und hat fur
diesen Bereich zu einer Gberzeugenden Konzeption gefiihrt.

b) Untere RomerstralRe (zwischen Beyerstrale und Romerplatz)

Die Planung der Trasse der StraRenbahn in diesem Streckenabschnitt ist im Ausgangspunkt davon
gepragt, dass der zur Verfigung stehende Stral3enraum begrenzt ist und dass trotzdem die Folge-
wirkungen fir die Anwohner begrenzt bleiben sollen. Zudem soll sich die Verkehrssituation fiir Rad-
fahrer und Ful3ganger auch mit einer Stral3enbahn in der unteren Romerstraf3e nicht als unbefrie-
digend darstellen.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Planung mit beidseitigen Parkmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge
ebenso verworfen wie ein Ansatz mit einem besonderen Bahnkérper fir die Stralenbahn. Dies ist
fur die Planfeststellungsbehdrde vertretbar, da zum einen nicht nur Belange des Kfz-Verkehrs,
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sondern auch die Belange von Radfahrern und Fuf3géngern in der unteren Romerstral3e bertick-
sichtigt werden mussen, und zum anderen im Rahmen dieses StralRenbahnvorhabens vor allem in
ausreichendem Mal3 Ersatzparkplatze im rdumlichen Nahbereich zur unteren ROmerstral’e ge-
schaffen werden. Um die Situation fur Radfahrer zu verbessern, wurde auf eine Planung mit nur
einem einseitigen Streifen fur Parkplatze abgestellt. Von der Anlage dieses Parkstreifens auf der
Nordseite der R6merstral3e wurde Abstand genommen und stattdessen dieser Parkstreifen auf die
Sldseite verlegt, da sonst der Abstand der Stral3enbahntrasse zur sidlichen Bebauung, die ohne
Vorgarten unmittelbar bis an den Gehweg heranreicht, zu gering gewesen ware. Uberlegungen, die
untere RomerstralRe als Einbahnstral3e einzurichten, wurden nicht weiterverfolgt, um die bisherigen
Fahrbeziehungen auch mit der StralRenbahntrasse zu erhalten und so die stralRenseitige Anbin-
dung der unteren RomerstralRe im Interesse der Anwohner nicht zu verschlechtern. Mit der jetzt
geplanten Fuhrung der StraRenbahntrasse in der unteren Romerstraf3e und mit deren planerischen
Ausgestaltung wird unter Beachtung der zur Verfiigung stehenden StraRenbreite zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde ein addquater Ausgleich der Belange der verschiedenen Verkehrs-
teilnehmer ermdoglicht. Insbesondere kann mit ausreichenden Flachen fir Radfahrer in beiden
Fahrtrichtungen gewahrleistet werden, dass Straenbahnen und Radfahrer nicht denselben Ver-
kehrsraum benutzen. Ebenso wird den Belangen sowohl des fahrenden als auch des ruhenden
Kfz-Verkehrs hinreichend entsprochen.

c) Haltestelle Saarlandstral3e

Die jetzige Planung zur Lage und Ausgestaltung dieser Haltestelle stellt einen Kompromiss dar.
Damit wird zum einen erreicht, dass in die nérdlich der RémerstralRe befindliche Griinanlage deut-
lich weniger eingegriffen wird, als es mit einer Fihrung der Fahrspur fur den stadtauswartigen Ver-
kehr auf einer nach Norden verschobenen Fahrbahn der Fall gewesen wéare. Zum anderen kann
mit der jetzigen Planung auf die Anlage eines eigenen Bahnkdorpers flr die StraBenbahn in stadt-
einwartiger Richtung verzichtet werden, was zu geringeren Beeintrachtigungen fur die Ubrigen Ver-
kehrsteilnehmer auf der RomerstraRe fiihrt. Im Ubrigen wird hier auf die Ausfiihrungen unten in
Abschnitt 8.3 verwiesen.

d) Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum

Die urspringliche Planung, diese Haltestelle parallel zum und unmittelbar am Egginger Weg anzu-
legen, wurde zugunsten der jetzigen Planung aufgegeben. Damit wurde erreicht, dass sich der
Weg zwischen Haltestelle und Haupteingang des Schulzentrums verkiirzt. Zudem kann damit die
Notwendigkeit der Uberquerung der Gleisanlagen auf dem Weg zwischen Bahnsteig und Schul-
zentrum vermieden werden. Dartber hinaus kann so eine eigene Busfahrbahn vorgesehen werden,
was die Aufstellungsmoglichkeiten fir Busse und damit die Umsteigesituation zwischen Stral3en-
bahn und Bussen insgesamt erheblich verbessert. Nicht zuletzt kann die bisherige Buswendeanla-
ge kinftig far den Bring- und Holverkehr der Schulen mit Kraftfahrzeugen genutzt werden.
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6. Auswirkungen auf das Parkplatzangebot im Bereich Beyerstral3e und untere
Romerstral3e

Durch den Neubau der StraRenbahnlinie 2 in Ulm kommt es im Streckenabschnitt Kuhberg im Be-
reich Beyerstral3e und untere Romerstral3e von der BeyerstralRe bis zum Rémerplatz vorhabenbe-
dingt zum Wegfall von offentlichen Parkplatzen. Da insoweit ein abwéagungserheblicher 6ffentlicher
Belang von dem Vorhaben betroffen wird, ist dieser Aspekt im Folgenden n&her zu betrachten.

Hierzu hat die Vorhabentragerin die Planunterlage 17.1 mit einer Parkraumbilanz vorgelegt. Nach
der Bilanzierung vorhabenbedingt wegfallender offentlicher Parkplatze und geplanter Ersatzpark-
platze entsprechend der Tabelle auf Seite 10 dieser Parkraumbilanz stellt sich die Parkplatzsituati-
on in diesem Bereich unter Aul3erachtlassung von nicht StVO-konformem, bislang nur geduldetem
~.Gehwegparken“ wie folgt dar:

In der Beyerstral3e fallen 40 6ffentliche Parkplatze weg, in der unteren Romerstral3e 57 6ffentliche
Parkplatze. Dies bedeutet, dass in diesen beiden Stral3enabschnitten insgesamt 97 o6ffentliche
Parkplatze vorhabenbedingt wegfallen. Demgegentber werden nach der Planung in der Beyerstra-
Re 34 offentliche Ersatzparkplatze und in der unteren Romerstral3e 25 oOffentliche Ersatzparkplatze
geschaffen. Zudem hat die urspriingliche Planung 4 weitere 6ffentliche Ersatzparkplatze in der
HaRlerstralRe vorgesehen. Damit hat die urspriingliche Planung insgesamt 63 offentliche Ersatz-
parkplatze beinhaltet. Bei der Zéhlung der Ersatzparkplatze wurden die Lagepléne in der Planun-
terlage 2.2 mit Stand Oktober 2012 zugrunde gelegt, woraus sich die Differenz von 14 Parkplatzen
bei den geplanten Ersatzparkpléatzen zur Bilanzierung auf Seite 10 der Parkraumbilanz mit Stand
Mérz 2012 erklart.

Um dem verbleibenden Defizit von 34 o6ffentlichen Parkplatzen weiter abzuhelfen, hat die Vorha-
bentragerin die Planung um die Schaffung von weiteren 20 Ersatzparkplatzen auf der Stidseite der
HaRlerstraBe (zwischen Romerplatz und St. Barbara-Straf3e) durch die Aufhebung dortiger Halte-
verbote und Abmarkierung von Parkpléatzen sowie von weiteren 18 Ersatzparkpléatzen auf der Nord-
seite der SedanstralBe (zwischen Romerplatz und Ulanenweg) durch bauliche Anpassung (Park-
buchten) und Abmarkierung ergénzt. Danach kdnnen die vorhabenbedingt wegfallenden &ffentli-
chen Parkplatze vollstandig durch Ersatzparkplatze kompensiert werden. Hinsichtlich der fir die
Ersatzparkplatze in der SedanstraRe durchzufiihrenden BaumalRnahmen handelt es sich um not-
wendige Folgemal3nahmen an anderen Anlagen i. S. v. 8 75 Abs. 1 LVWVI{G, hinsichtlich der Er-
satzparkplatze in der HallerstralRe wird mit einer weiteren Entscheidung das dortige Halteverbot
aufgehoben.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Ulm im Vorgriff auf dieses Straf3enbahnvorhaben
bereits im Sommer 2012 17 offentliche Parkplatze auf der Stidseite der Sedanstralie zwischen dem
Romerplatz und dem Ulanenweg erstellt hat.



- 45 -

Die raumliche Verteilung der wegfallenden Parkplatze und der Ersatzparkplatze stellt sich unter
AulRerachtlassung von StVO-konformem, bislang nur geduldetem ,Gehwegparken* wie folgt dar:

In der BeyerstraRe stehen 40 wegfallenden 6ffentlichen Parkplatzen 34 Ersatzparkpléatze gegen-
Uber. Im dstlichen Abschnitt der unteren RomerstralRe (von der Beyerstral3e her bis zur ungefahren
Mitte der unteren Romerstralie, also die Gebaude Romerstrae 1 bis 19 und 4 bis 10) fallen 15
offentliche Parkplatze weg, und es werden dort 14 Ersatzparkplatze erstellt. Im westlichen Ab-
schnitt der unteren Romerstrale (von deren ungefahren Mitte bis zum Rémerplatz, also die Ge-
baude Romerstral3e 12 bis 32 und 21 bis 39) fallen 42 o6ffentliche Stellplatze weg; geplant sind dort
13 Ersatzparkplatze zuziglich 4 weiterer Stellplatze in der HaRlerstralRe. Mithin kann hinsichtlich
der offentlichen StVO-konformen Parkplatze sowohl fur die Beyerstral3e als auch fur den 6stlichen
Abschnitt der unteren Romerstraf3e von einer auch rdumlich anndhernd ausgewogenen Verteilung
der Ersatzparkplatze ausgegangen werden. Zwar stehen im westlichen Abschnitt der unteren Ro-
merstral3e nach der urspringlichen Planung nicht einmal halb so viele 6ffentliche Ersatzparkplatze
in unmittelbarer r&umlicher N&he zur Verfiigung. Dem wird jedoch mit der Ergdnzung der Planung
mit insgesamt 38 zusatzlichen Ersatzparkplatzen in der Hal3lerstraRe und der Sedanstral3e im na-
heren raumlichen Umfeld begegnet.

Nach allem ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass die vorhabenbedingt wegfal-
lenden offentlichen StVO-konformen Parkplatze vollstandig durch geplante Ersatzparkplatze kom-
pensiert werden und insoweit dem abwagungserheblichen Belang der Parkplatzsituation im Bereich
Beyerstral3e und untere Romerstral3e angemessen Rechnung getragen wird.

Vorhabenbedingt fallen in der Beyerstralle 8 und in der unteren R&merstralle 28 nicht-StvVO-
konforme und damit rechtlich nicht zulassige, bisher nur geduldete Parkplatze in der Form des
.Gehwegparkens" weg. Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass ein Vorhabentrager nicht dazu ver-
pflichtet werden kann, rechtlich unzuléssig stattfindendes Parken, das von den zustandigen Ord-
nungsbehérden nur geduldet wird und auf Flachen wie Gehwegen erfolgt, auf denen nach Durch-
fuhrung des Vorhabens nicht mehr geparkt werden kann, durch die Schaffung von rechtmafigen
Ersatzparkplatzen auszugleichen. Es kann aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht sein, dass
ein Vorhabentrager dazu verpflichtet wird, rechtlich unzulédssig genutzte Parkméglichkeiten durch
rechtmafige Ersatzparkplatze zu ,legalisieren* und auszugleichen. Darlber hinaus gibt es keinen
Anspruch einzelner Verkehrsteilnehmer auf die Beibehaltung bestimmter, rechtlich zuldssiger
Parkplatze im offentlichen Verkehrsraum; dies muss erst recht fur rechtlich unzuléssiges, illegales
Parken auf Gehwegen gelten. Vielmehr muss im Rahmen von Infrastrukturvorhaben wie hier dem
Neubau einer Straf3enbahnlinie immer mit Veranderungen im Angebot o6ffentlicher Parkplatze ge-
rechnet werden.

Zudem steht mit den 17 von der Stadt UIm im Vorgriff bereits in der Sedanstral3e erstellten 6ffentli-
chen, rechtlich zulassigen Parkplatzen sogar ein teilweiser Ersatz fir die wegfallenden 36 illegalen
Parkplatze zur Verfugung. Im Ubrigen ist noch darauf zu verweisen, dass durch das mit der neuen
StraRenbahnlinie deutlich verbesserte OPNV-Angebot die Mdglichkeit zum Umsteigen vom Auto
auf den OPNV erheblich attraktiver wird und dass hierdurch der Parkplatzbedarf auch im Viertel



- 46 -

Beyerstral3e/untere Romerstraflie/Elisabethenstralle/Wagnerstral3e insgesamt reduziert werden
dirfte.

Nach allem ist die Planfeststellungsbehérde tberzeugt, dass sich durch die Schaffung von ausrei-
chenden Ersatzparkplatzen das Parkplatzangebot in den Bereichen Beyerstral3e und untere RO-
merstralRe vorhabenbedingt nicht erheblich verschlechtern wird. Dies gilt auch im Hinblick auf die
raumliche Verteilung der wegfallenden Parkplatze und der Ersatzparkplatze. Dass bereits jetzt vor-
habenunabhangig ein erheblicher Parkplatzbedarf im genannten Viertel besteht, wird durch die
Untersuchung in Planunterlage 17.1 verdeutlicht. Dies ist aber nicht dem jetzigen Straf3enbahnvor-
haben anzulasten. Dartber hinaus ist es auch nicht Aufgabe der Vorhabentragerin, im Rahmen des
jetzigen Stral3enbahnvorhabens die schon bisher angespannte Parkplatzsituation im genannten
Viertel oder auch nur in der BeyerstralRe und der unteren Rémerstral3e zu verbessern. Es reicht
aus, wenn vorhabenbedingt die Parkplatzsituation dort nicht signifikant verschlechtert wird. Dies
wird mit der Schaffung einer angemessenen Zahl von Ersatzparkplatzen in jeweils zumutbaren
Entfernungen in mindestens ausreichendem Malf3 sichergestellt.

AbschlieRend bleibt anzumerken, dass es Sache der dafiir zustandigen Stadt Ulm ist, im Zuge ei-
ner etwaigen Parkraumbewirtschaftung - soweit maglich - Verbesserungen bei der Parkplatzsituati-
on im genannten Viertel zu erreichen. Auf Grund der mindestens ausreichenden Schaffung von
Ersatzparkplatzen besteht im Rahmen des jetzigen Stral3enbahnvorhabens keine Veranlassung fir
die Einfuhrung einer Parkraumbewirtschaftung im genannten Viertel.

7. Anforderungen bei Umweltbelangen

7.1 Larmschutz
7.1.1 Larmschutz nach der 16. BImSchV betreffend Schiene

Nach 8 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist beim Bau von Stral3en-
bahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die-
ses Sicherstellungsgebot ist striktes Recht und unterliegt nicht der Abwagung.

Die Anforderungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm im Falle des Baus von StralRenbah-
nen sind in der Verkehrslarmschutzverordnung (16.BImSchV) naher festgelegt.

So ist inshesondere die Schwelle, ab der vom Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche auszugehen ist, mit der 16.BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16.BImSchV
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gibtin 8 2 Abs. 1 je nach Gebiet oder Anlage spezifische Immissionsgrenzwerte fir Tag und Nacht
vor. Die Art der Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen;
ansonsten sind gemal § 2 Abs. 2 der 16.BImSchV die Gebiete und Anlagen nach § 2 Abs. 1 der
16.BImSchV entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Die sich daraus fur den Neubau
einer Stralenbahn nach § 2 Abs. 1 der 16.BImSchV ergebenden Immissionsgrenzwerte beim Ver-
kehrslarm sind einzuhalten. Die Zuordnung der verschiedenen Gebiete und Anlagen entlang der
Strecke der neuen Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg wurde zutreffend vor-
genommen (s. Seiten 11f. in Planunterlage 15.4.1 sowie die beiden Ubersichtslagepléne in Planun-
terlage 15.4.4).

Grundlagen fur L&rmberechnungen

Nach 8§ 3 der 16.BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu vergleichen
sind, zu berechnen. Hierfur sind in der Anlage 2 zur 16.BImSchV sowie in der Richtlinie zur Be-
rechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen Schall 03 Ausgabe 1990, auf die in der ge-
nannten Anlage 2 Bezug genommen wird, verbindliche Berechnungsgrundlagen festgelegt. Mes-
sungen sind danach nicht vorgesehen.

Bei den Berechnungen wurde der sog. Schienenbonus von 5 dB(A) berticksichtigt. Dieser Abschlag
ist nach Artikel 1 Nr. 1 des Elften Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943), mit dem 8§ 43 Abs. 1 BImSchG geandert wurde, bei Strafl3en-
bahnen erst ab dem 01.01.2019 nicht mehr anzuwenden. Ein Absehen von der Anwendung dieses
Abschlags vor diesem Zeitpunkt kommt nicht in Betracht, da die Vorhabentragerin hier die etwaigen
damit verbundenen Mehrkosten nicht tragt und dies auch nicht muss. Somit darf der Schienenbo-
nus bei dem jetzigen Vorhaben noch berticksichtigt werden.

Bei den Berechnungen wurden zunachst als Betriebsparameter eines Ausgangs-
Betriebsprogramms eine Fahrzeuglange von 31 m und eine Fahrtenanzahl von 94 tags und 13
nachts je Richtung zugrunde gelegt (s. Seite 17 in Planunterlage 15.4.1); als Geschwindigkeit wur-
de von der Abzweigung von der Wagnerstral3e bis zum Rémerplatz 30 km/h, vom Rémerplatz bis
zum Verlassen des straRenbundigen Trassenabschnitts bei Bahn-km 1+424 50 km/h und ab da bis
zur Endhaltestelle 60 km/h zugrunde gelegt (dies gilt im Wesentlichen so fir beide Richtungen).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit bedingt durch Halte-
stellen, Beschleunigungs- und Bremsvorgange oft geringer ist als die Entwurfshdchstgeschwindig-
keit.

Da nach dem Ho6henplan in Planunterlage 6 fir den Abschnitt von der Haltestelle Grimmelfinger
Weg bis zur Endhaltestelle in beiden Richtungen eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h angege-
ben ist (ansonsten stimmen die Hochstgeschwindigkeiten nach dem Hohenplan mit den den L&rm-
berechnungen zugrunde gelegten Geschwindigkeiten tUberein), wurden fir diesen Abschnitt ergan-
zend Larmberechnungen mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h statt 60 km/h vorgenommen.

Daruiber hinaus wurden im Hinblick auf eine etwaige kinftige Verwendung von Stral3enbahnen mit
einer Fahrzeuglange von 38 m ebenfalls ergdnzende Larmberechnungen vorgenommen, sowohl
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zum Ausgangs-Betriebsprogramm als auch zu der abschnittsweisen Entwurfshochstgeschwindig-
keit von 70 km/h.

Im Hinblick auf von Beginn an geplante Verstarkerfahrten (mit einer Verdichtung auf einen 5-
Minuten-Takt) anstelle eines durchgehenden 10-Minuten-Takts, wie im Erlauterungsbericht Seite
11 in Planunterlage 1 angegeben, wurde gepriift, ob sich daraus die Notwendigkeit zusatzlicher
Larmberechnungen ergeben kénnte.

Soweit in einer Einwendung die Festschreibung des der Larmprognose zugrunde gelegten Be-
triebsprogramms - hier die Fahrzeuglange, die Fahrtenanzahl und die Hochstgeschwindigkeit -
verlangt wird, ist darauf hinzuweisen, dass Betroffene nach dem Urteil des VGH Baden-
Wirttemberg vom 11.02.2004 - 5 S 384/03 (Leitsatz Nummer 6 und Rn 159) keinen Anspruch auf
Festschreibung des der Immissionsprognose zugrunde gelegten Betriebsprogramms haben. Eine
solche Festschreibung gegentber der Vorhabentragerin ,widersprache dem Wesen der - wie gebo-
ten - prognostischen Einschatzung der planbedingten Immissionsbelastung auf der Basis eines
Prognose-Betriebsprogramms und dem damit immanent verbundenen Prognoserisiko einerseits
und deren rechtlicher Begrenzung allein durch § 74 Abs. 3 VwWVfG und § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG
andererseits”. Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehtérde von der Festschreibung
des Betriebsprogramms fiir die Stra3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss abgesehen.

Larmberechnungen im Einzelnen

Nach dieser vorgenannten Rechtsprechung ist bei den L&rmberechnungen ein Prognose-
Betriebsprogramm zugrunde zu legen. Anzumerken ist dabei, dass die weiteren auf Seite 17ff. in
Planunterlage 15.4.1 genannten Korrekturwerte zutreffend herangezogen werden bzw. zutreffend
von dessen Ansatz beim Befahren enger Kurvenradien abgesehen wird, da bei Kurvenradien mit
einem Radius von R < 500 m durch Verwendung von Schienenkopfbenetzungs- oder Schienen-
schmieranlagen bei etwaigem Auftreten von Quietschgerauschen entgegengewirkt werden kann.
Dies ist mit einer Nebenbestimmung sichergestellt.

Bei den Larmberechnungen ist als Ausgangspunkt fir das Prognose-Betriebsprogramm zunéchst
auf das Ausgangs-Betriebsprogramm mit Fahrzeugen mit einer Lange von 31 m, mit einer Fahrten-
zahl von 94 tags und 13 nachts je Richtung und mit den in Planunterlage 15.4.1 angesetzten
Hochstgeschwindigkeiten abzustellen. Dies liegt den Larmberechnungen in der Planunterlage
15.4.1 auch zugrunde.

Nach den Ergebnissen der Larmberechnungen in Planunterlage 15.4.1 kommt es bei etlichen Ge-
bauden zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte tags und/oder nachts. Diese Geb&ude liegen
entlang der RomerstralRe zwischen der Haltestelle Romerplatz und der Haltestelle Grimmelfinger
Weg. Zwar besteht bei Uberschreiten der Larmgrenzwerte grundsatzlich ein Anspruch auf aktive
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Schallschutzmalinahmen. Jedoch gilt dies nicht, wenn die Kosten der SchutzmafRnahme auf3er
Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG). Ebenso ob-
liegt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Urteil vom 20.01.2010 - 9 A
22/08, NVwZ 2010, 1151, Rn 48 und 53) der Planfeststellungsbehdrde, in Austibung ihres Abwa-
gungsspielraums zu entscheiden, ob ein teilweise oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich
gebotenen Vollschutz im Lichte des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint.

Die Gleise im Abschnitt der Romerstrale zwischen den Haltestellen Romerplatz und Grimmelfinger
Weg muissen auf einem stral3enbiindigen Oberbau gefuhrt werden, um in diesem Abschnitt eine
gemeinsame Nutzung mit dem motorisierten Individualverkehr zu ermdéglichen, da wegen der be-
engten raumlichen Verhaltnisse auf der RomerstralRe die Befahrbarkeit der Bahngleise gewéhrleis-
tet sein muss. Somit scheidet hier die Verwendung emissionsarmerer Oberbauformen wie etwa ein
Rasenbahnkérper anstelle eines geschlossenen Oberbaus aus. Der Verwendung von Schall-
schutzwanden in diesem Abschnitt der RomerstralRe stehen mehrere Aspekte entgegen. Wegen
der relativ nah zu den Gleisen befindlichen Bebauung wére die abschirmende Wirkung von L&rm-
schutzwanden hinsichtlich der Obergeschosse vielfach sehr eingeschrankt. Wegen der kreuzenden
Stralen und FuRgangertiberwegen und wegen der Notwendigkeit, Zufahrten und Zugange zu den
Grundstucken weiter zu gewahrleisten, wéare eine Larmschutzwand vielfach unterbrochen und da-
mit in ihrer Wirksamkeit erheblich reduziert. Darliber hinaus hélt die Planfeststellungsbehdrde die
Anbringung beidseitiger Larmschutzwénde entlang der Romerstralie vom Stadtebild her fur unzu-
traglich und nicht vertretbar. Zudem ist von deutlich h6heren Kosten fur LArmschutzwande im Ver-
gleich zu passiven LarmschutzmalRnahmen auszugehen.

Vor diesem Hintergrund kommt die Planfeststellungsbehorde in der Abwagung zu dem Ergebnis,
dass fir die Geb&aude, bei denen es zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte tags und/oder
nachts kommt, MalRhahmen des aktiven Larmschutzes als unverhaltnismafig, wenn Uberhaupt
technisch machbar, ausscheiden. Diese Abwagung gilt gleichermalRen auch fir den Larmschutz,
der auf Grund nachfolgend dargestellter, weiterer La&rmuntersuchungen veranlasst ist.

Dann aber besteht - bezogen auf das Ausgangs-Betriebsprogramm - gemaf § 42 Abs. 2 BImSchG
bei den in Anlage 1 dieses Beschlusses aufgefiihrten Gebauden fiir die darin genannten Fassaden
und Geschosse nach MalRgabe der Verkehrswege-SchallschutzmalRhahmenverordnung
(24.BImSchV) sowie ergadnzend der entsprechend anwendbaren Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) dem Grunde nach ein
Anspruch auf Kostenerstattung fir passive LarmschutzmafRnahmen. Soweit bei diesen Gebauden
der Tageslarmgrenzwert Uberschritten wird, besteht zusatzlich ein Anspruch auf Auf3enwohnbe-
reichsentschadigung in entsprechender Anwendung der VLarmSchR 97.

Das Ausgangs-Betriebsprogramm mit einer Fahrtenanzahl von 94 tags und 13 nachts je Richtung
geht von einem 10-Minuten-Takt ohne Verstarkerfahrten aus. Nach der Prazisierung zum Betriebs-
programm in einer Stellungnahme der Vorhabentragerin vom 24.06.2014 kommt es in der Zeit von
7.00 bis 8.00 Uhr zu Verstarkerfahrten mit einem 5-Minuten-Takt, was zu 5 Mehrfahrten je Richtung
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fuhrt. Demgegeniuber wird in der Zeit von 19.00 bis 21.00 Uhr auf einen 15-Minuten-Takt umge-
stellt. Dies bewirkt, dass es insgesamt bei der Gesamtzahl von 107 Fahrten je Richtung sowie bei
der Verteilung von 94 Fahrten tags und 13 Fahrten nachts je Richtung bleibt. Demzufolge kommt
es durch die Verstarkerfahrten unter Einbeziehung der Verénderung des Takts in der Zeit von
19.00 bis 21.00 Uhr zu keiner Erh6éhung der Fahrtenanzahl, weder insgesamt noch tags oder
nachts. Dann aber kénnen sich auf Grund der Verstarkerfahrten keine Anderungen bei den Larm-
berechnungen ergeben, da insoweit ein nach wie vor zutreffender Umfang des Betriebsprogramms
(entsprechend dem Ausgangs-Betriebsprogramm) sowohl bei der Fahrtenanzahl insgesamt als
auch bei deren Verteilung auf die Tagzeit und die Nachtzeit zugrunde liegt. Da etwaige weitere
Verstarkerfahrten zu anderen Tageszeiten zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar sind, missen und
kénnen solche weiteren Verstarkerfahrten beim jetzt den LArmuntersuchungen zugrunde zu legen-
den Betriebsprogarmm nicht beriicksichtigt werden. Diese Ausfihrungen im Zusammenhang mit
Verstarkerfahrten gelten entsprechend fur die Gesamtlarmuntersuchung.

Die erganzenden Larmberechnungen in der erganzenden Larmuntersuchung vom 02.06.2014 mit
Zugrundelegung von eventuell spater zum Einsatz kommenden 38 m langen Stralenbahnfahrzeu-
gen anstelle der zu Beginn der Inbetriebnahme der neuen Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Strecken-
abschnitt Kuhberg vorgesehenen 31 m langen Stral3enbahnfahrzeugen haben ergeben, dass 38 m
lange StraRenbahnfahrzeuge zu einer Erhéhung der Larmimmissionen von 0,9 dB(A) fuhren. Da
schon jetzt seitens der Vorhabentréagerin der eventuelle Einsatz von 38 m langen Stral3enbahnfahr-
zeugen in Erwdgung gezogen wird und zudem die Haltestellen bereits jetzt vorsorglich hierauf aus-
gelegt werden, wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich Larmschutz dem etwaigen
spateren Einsatz von 38 m langen Stral3enbahnfahrzeugen im Streckenabschnitt Kuhberg Rech-
nung getragen und - soweit nach den Larmgrenzwerten erforderlich - bei den in Anlage 4 dieses
Beschlusses aufgefuihrten Gebauden fir die darin genannten Fassaden und Geschosse nach
MalRgabe der 24.BImSchV sowie ergdnzend der entsprechend anwendbaren VLa&rmSchR 97 dem
Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive LarmschutzmalRnhahmen festgesetzt,
soweit nicht schon mit dem Einsatz von 31 m langen StralRenbahnfahrzeugen ein solcher Anspruch
verbunden ist. Soweit bei diesen Gebauden der Tageslarmgrenzwert Uberschritten wird, besteht
zusatzlich ein Anspruch auf Aul3enwohnbereichsentschadigung in entsprechender Anwendung der
VLarmSchR 97.

Bei den Larmberechnungen wird eine maximale Geschwindigkeit der Stralenbahnfahrzeuge von
60 km/h zugrunde gelegt, ausgenommen die Streckenbereiche, in denen die StraRenbahn mit einer
geringeren Geschwindigkeit fahren wird. Da die Trasse der Straf3enbahn ab der Haltestelle Grim-
melfinger Weg auf eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ausgelegt wird, wird in der erganzen-
den Larmuntersuchung vom 02.06.2014 fUr den Abschnitt von der Haltestelle Grimmelfinger Weg
bis zur Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum vorsorglich eine Larmberechnung mit einer Ge-
schwindigkeit der Stralenbahnfahrzeuge von 70 km/h vorgenommen. Diese Larmberechnung
ergibt, dass in diesem Fall lediglich bei dem Gebaude Egginger Weg 28 (Sudfassade, Erdgeschoss
und 1. Obergeschoss nachts) ein zusétzlicher Anspruch auf Larmschutz gegeben ist. Mit diesem
Planfeststellungsbeschluss wird hinsichtlich diesem Anspruch auf La&rmschutz im Falle, dass zu
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einem spateren Zeitpunkt in dem Abschnitt zwischen der Haltestelle Grimmelfinger Weg und End-
haltestelle Kuhberg Schulzentrum die Stral3enbahnfahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von 70
km/h fahren, Rechnung getragen und - soweit nach den Larmgrenzwerten erforderlich - bei dem
oben genannten Gebaude Egginger Weg 28 fur die genannten Geschosse der Sudfassade nach
MalRgabe der 24.BImSchV sowie ergdnzend der entsprechend anwendbaren VLa&rmSchR 97 dem
Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive LarmschutzmalRnahmen festgesetzt.
Um sicherzustellen, dass in dem Streckenabschnitt Kuhberg von der Abzweigung von der Wagner-
stral3e in die Beyerstral3e bis zur Haltestelle Grimmelfinger Weg nicht schneller als 60 km/h gefah-
ren wird, hat die Vorhabentragerin eine entsprechende Zusage abgegeben; dabei ist darauf hinzu-
weisen, dass wegen der Haltestellen und der Knotenpunkte entlang der Strecke hier sowieso keine
Geschwindigkeit von 70 km/h erreicht wird bzw. gefahren werden kann, so dass diese Zusage eine
eher klarstellende Bedeutung hat.

In der ergdnzenden Larmuntersuchung vom 02.06.2014 wird auch die Kombination von Straf3en-
bahnfahrzeugen mit 38 m Lange und einer Geschwindigkeit von 70 km/h im Abschnitt von der Hal-
testelle Grimmelfinger Weg bis zur Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum betrachtet. Hieraus erge-
ben sich jedoch keine zusatzlichen Anspriiche auf Larmschutzmaflnahmen.

7.1.2 Larmschutz nach der 16.BImSchV betreffend Stral3e

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist auch bei der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sicherzu-
stellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.BImSchV ist die Anderung wesentlich, wenn durch einen er-
heblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Nach Satz 2 ist eine Anderung auch wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhdht wird.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben kommt es entlang der Stral3enbahntrasse in etlichen Ab-
schnitten zur Verschiebung von Fahrstreifen und zu einer Verbreiterung des Straf3enraums fiir den
motorisierten Individualverkehr, was teilweise eine Verringerung des Abstandes zur vorhandenen
Bebauung mit sich bringt. Damit kommt es, um die Stral3enbahngleise integrieren zu kénnen, zu
erheblichen baulichen Eingriffen in vorhandene o6ffentliche Stral3en. Das macht es erforderlich zu
prufen, ob dies zu entsprechenden Erhdéhungen der Larmwerte fihrt; dazu wird der Prognose-
Planfall mit den vorhabenbedingten Anderungen mit dem Prognose-Nullfall ohne diese Anderungen
bezogen auf das Prognosejahr 2025 verglichen.
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Diese Prufung ergibt folgende Resultate:

Im Bereich der BeyerstralRe rickt die Fahrbahn der Stral3e nicht ndher an die Bebauung heran, so
dass es insoweit auch nicht zu einer Erhdhung der Beurteilungspegel und damit auch nicht zu einer
wesentlichen Anderung kommt.

In der ROmerstralie zwischen Beyerstral3e und Rémerplatz wird die Fahrbahn ca. 1 m nach Norden
verschoben. Im weiteren Verlauf der Rémerstral3e kommt es immer wieder zu Verschiebungen der
Fahrbahn, wobei eine wesentliche Anderung immer dort ausgeschlossen werden kann, wo die
Fahrstreifen fir den motorisierten Individualverkehr entweder nicht oder von der Bebauung weiter
weg verschoben werden, da dann auch eine Erhdhung der Beurteilungspegel ausgeschlossen
werden kann. Entsprechendes gilt fir den Bereich des Egginger Wegs.

Unter Zugrundelegung der Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en (RLS-90) und der ublichen
Parameter wie etwa DTV, Schwerverkehrsanteil oder zuldssige Hochstgeschwindigkeit und der
Einordnung der Gebiete und Anlagen wie oben in Abschnitt 7.1.1 wurden die Larmberechnungen
durchgefuhrt. Unter Beachtung der Ublichen Aufrundungen (z. B. wird eine Erhéhung um 2,1 dB(A)
als 3 dB(A) gewertet) kommt es nach den Berechnungen bei 10 Geb&uden zu Erhéhungen des
Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) bzw. werden Larmwerte von mindestens 70 dB(A) tags
oder 60 dB(A) nachts durch den erheblichen baulichen Eingriff erhdht, wobei nur bei 6 Geb&auden
die Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.BImSchV bzw. Larmwerte von mindestens 70 dB(A)
tags oder mindestens 60 dB(A) nachts Uberschritten werden (s. Planunterlage 15.4.2). Soweit bei
einzelnen untersuchten Geb&uden die Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.BImSchV uber-
schritten sind und dennoch kein Anspruch auf Larmschutz besteht, beruht dies darauf, dass es dort
zu keiner Erhéhung um mindestens 3 dB(A) und damit zu keiner wesentlichen Anderung kommt.

Die 6 Gebaude, bei denen Larmschutz wegen wesentlicher Anderung von offentlichen StraRen
veranlasst ist, sind in Anlage 2 dieses Beschlusses aufgefihrt. Lediglich die beiden Gebaude Ro-
merstralle 163 und Allewinder Weg 2 (in Planunterlage 15.4.2 irrtimlich als Almendinger Weg 2
bezeichnet) kommen zuséatzlich zu den in Anlage 1 dieses Beschlusses aufgefiihrten Geb&auden
hinzu.

Auch hier besteht gemaf § 42 Abs. 2 BImSchG bei den in Anlage 2 dieses Beschlusses aufgefihr-
ten Gebauden fur die darin genannten Fassaden und Geschosse nach Mafigabe der Verkehrswe-
ge-SchallschutzmalRnahmenverordnung (24.BImSchV) sowie erganzend der entsprechend an-
wendbaren VLarmSchR 97 dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive
Larmschutzmalinahmen. Soweit bei diesen Gebduden der Tageslarmgrenzwert tberschritten wird,
besteht zusatzlich ein Anspruch auf AuRenwohnbereichsentschadigung in entsprechender Anwen-
dung der VLArmSchR 97.

7.1.3 Gesamtlarmbetrachtung (Summenpegel)

Der Beurteilungspegel im Sinne der 16.BImSchV bezieht sich ausschlie3lich auf Larm, der von neu
zu bauenden oder zu andernden Verkehrswegen ausgeht. Es ist danach grundsatzlich kein Sum-
menpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden. Vorbelastungen durch vorhandene Verkehrswege
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bleiben fur den allein auf die Immissionen des jeweiligen Vorhabens abstellenden Schallschutz
nach der 16.BImSchV grundsatzlich unbeachtlich.

Allerdings ist ausnahmsweise bereits vorhandener Verkehrslarm und der durch den Bau der neuen
Strallenbahnlinie entstehende zusatzliche Larm als Summenpegel in der Abwégung dann zu be-
ricksichtigen, wenn die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, d. h. die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle oder die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung, tberschritten wird, was
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Urteil vom 07.03.2007 - 9 C 2.06 -,
BVerwGE 128, 177, und Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72.07 -, BVerwGE 134, 45) bei einem aquiva-
lenten Dauerschallpegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen wird.

Zur Gesamtlarm-Betrachtung liegt die Planunterlage 15.4.3 vor. Soweit darin auf die DIN 18005,
Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau” Bezug genommen wird, ist festzuhalten, dass diese DIN-Norm
bei planfestzustellenden Vorhaben keine Anwendung findet und in diesem Verfahren nicht zu be-
achten ist. Zutreffend ist hingegen der Vergleich der Gesamteinwirkungen aus Verkehrslarm im
Prognose-Nullfall ohne das Vorhaben der neuen Stralenbahnlinie mit dem Prognose-Planfall mit
diesem Vorhaben bezogen auf das Prognosejahr 2025. Bei der Gesamtlarmbetrachtung sind ein-
geflossen der Larm aus der vorhandenen StraRenbahnlinie 1, der jetzt geplanten Stralienbahnlinie
2 und der StraRenverkehrslarm unter Anwendung der Schall 03 beim Schienenverkehr und der
RLS-90 beim StraRenverkehr. Beim StraBenverkehr wurde die Verkehrsprognose fir 2025 auf den
einzelnen StralRen zugrunde gelegt, bei den beiden Stra3enbahnlinien das derzeit gefahrene bzw.
geplante Ausgangs-Betriebsprogramm (zu den Verstarkerfahrten wird auf die Ausfihrungen oben
in Abschnitt 7.1.1 verwiesen).

Soweit die Berechnungen ergeben, dass die Beurteilungspegel im Prognose-Planfall im Vergleich
zum Prognose-Nullfall geringer oder unverandert sind oder unterhalb der Werte von 70 dB(A) tags
oder 60 dB(A) nachts bleiben, bedarf es nach Abwégung aus der Gesamtlarmbetrachtung keines
Larmschutzes, da sich in diesen Fallen vorhabenbedingt entweder sogar eine Verbesserung, zu-
mindest aber keine Verschlechterung der Larmsituation am jeweiligen einzelnen Immissionsort
ergibt oder aber die Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung nicht tberschritten wird; dass dabei
moglicherweise die niedrigeren Immisionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.BImSchV Uberschrit-
ten werden, ist insoweit unbeachtlich, da diese Grenzwerte eben gerade nicht fir eine Gesamt-
l[Armbetrachtung unmittelbar anzuwenden sind, weil deren unmittelbare Anwendung eine Erweite-
rung des Anwendungsbereichs der 16.BImSchV bedeuten wirde, ohne dass dies vom Verord-
nungsgeber gewollt war. Werden die Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschritten
und vorhabenbedingt weiter erhéht, kommt die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Abwa-
gung zu dem Ergebnis, dass dann ein Anspruch auf Larmschutz besteht, da in diesen Fallen die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten und die Larmsituation vorhabenbedingt ver-
schlechtert wird.

Wie sich aus den Anhéngen 2.1 und 2.2 der Planunterlage 15.4.3 ergibt, kommt es bei den in An-
lage 3 dieses Beschlusses aufgeflihrten Gebauden an den darin genannten Fassaden und Ge-
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schossen zu vorhabenbedingten Uberschreitungen der Larmwerte von 70 dB(A) tags und/oder 60
dB(A) nachts.

Als Ergebnis der Abwéagung besteht bei den in Anlage 3 dieses Beschlusses aufgefiihrten Geb&u-
den fur die darin genannten Fassaden und Geschosse nach MalRgabe der Verkehrswege-
Schallschutzmaf3nahmenverordnung (24.BImSchV) sowie ergénzend der entsprechend anwendba-
ren VLarmSchR 97 dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive Larmschutz-
maflnahmen. Soweit bei diesen Gebauden der Tageslarmgrenzwert Uberschritten wird, besteht
zusatzlich ein Anspruch auf Aul3enwohnbereichsentschadigung in entsprechender Anwendung der
VLarmSchR 97.

In der ergdnzenden Larmuntersuchung vom 02.06.2014 werden auch bei der Gesamtlarm-
Betrachtung 38 m lange Stralienbahnfahrzeuge sowie eine Geschwindigkeit von 70 km/h im Ab-
schnitt von der Haltestelle Grimmelfinger Weg bis zur Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrum ein-
schlie3lich deren Kombination erganzend untersucht. Im Ergebnis kommt es nur bei dem Geb&ude
HalRlerstralRe 4 beim 2. Obergeschoss der Nordwestfassade nachts dem Grunde nach zu einem
Anspruch auf Kostenerstattung fir passive Larmschutzmalinahmen nach Mal3gabe der Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung (24.BImSchV) sowie erganzend der entsprechend an-
wendbaren VLArmSchR 97. Da dieses Gebaude nicht in dem Abschnitt liegt, in dem eventuell spé-
ter die StraRenbahnfahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h fahren, kommt es zu diesem
zusatzlichen Anspruch auf Larmschutz nur im Falle des Einsatzes von 38 m langen Stral3enbahn-
fahrzeugen. Bei den beiden anderen in diesem Zusammenhang genannten Gebduden Romerstra-
Re 69 (Nordwestfassade, Erdgeschoss nachts) und Romerstra3e 77 (Nordwestfassade, 1. Ober-
geschoss nachts) besteht schon anderweitig dem Grunde nach ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalnahmen.

7.1.4 Mittelbare Larmwirkungen

8§ 41 BImSchG und die 16.BImSchV beziehen sich nur auf den Larm, der von der zu bauenden
Strallenbahnlinie oder der zu andernden offentlichen Stral’e selbst ausgeht. Die 16.BImSchV ist
nicht anwendbar, wenn infolge des jetzigen StralRenbahnvorhabens durch vorhabenbedingte Ver-
kehrsverlagerungen - hier von motorisiertem Kfz-Verkehr - der Verkehr auf einer anderen vorhan-
denen Strale zunimmt. Der auf dem Mehrverkehr beruhende Larmzuwachs ist vielmehr im Rah-
men der Abwégung zu bertcksichtigen.

Dies setzt voraus, dass vorhabenbedingt tGberhaupt eine Verkehrszunahme auf anderen Straf3en
verursacht wird. Hierzu liegt in Planunterlage 15.1.2 eine verkehrsgutachterliche Beurteilung zu
vorhabenbedingten Verkehrsverlagerungen vor. In dieser Beurteilung wird ein Planfall mit der neu-
en StralRenbahnlinie 2 einem Planfall ohne diese Linie bezogen auf das Prognosejahr 2025 gegen-
Ubergestellt. Plan 3 der Planunterlage 15.1.2 zeigt die Differenz beider Planfalle; daraus geht her-
vor, dass auf den Hauptverkehrsstral3en in Ulm sich eine Verkehrsabnahme von 300 bis 700
Kfz/24h ergibt, wenn die neue StraRenbahnlinie 2 hinzukommt. Zu einer Verkehrszunahme kommt
es an keiner Stelle. Dieses Ergebnis ist plausibel, da mit der Inbetriebnahme der neuen Stral3en-
bahnlinie auch eine Verkehrsverlagerung vom Pkw-Verkehr auf diese neue Linie zu erwarten ist.
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Da es mithin zu keiner vorhabenbedingten Verkehrszunahme infolge von Verkehrsverlagerungen
an anderen StralRenabschnitten kommt, werden auch keine mittelbaren Larmzunahmen durch die
neue StralRenbahnlinie 2 verursacht. Vielmehr wird es durch die Verkehrsabnahme auch zu einer
entsprechenden Larmabnahme kommen. Aus diesem Resultat kann keine Veranlassung fur Larm-
schutzmalRnahmen abgeleitet werden.

7.1.5 Baularm

Um im Hinblick auf die AVV Bauldrm Beeintrachtigungen durch Baularm so weit wie mdglich zu
minimieren, wird der Vorhabentrdgerin in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Regelungen
der AVV Baularm zu beachten. Zudem wird der Stadt Ulm als untere Immissionsschutzbehotrde die
Maoglichkeit erdffnet, im Wege der Amtshilfe bei Larmbeschwerden im Einzelfall Anordnungen tber
messtechnische Untersuchungen und tber Mal3nahmen zur Minderung des Baul&rms zu treffen.

7.2 Elektromagnetische Vertraglichkeit

Der Beurteilung der elektromagnetischen Vertraglichkeit der neuen StraRenbahnlinie 2 in Ulm im
Streckenabschnitt Kuhberg ist die Verordnung utber elektromagnetische Felder - 26.BImSchV - in
der Neufassung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266, 3267) zugrunde zu legen. Nach der
26.BImSchV gibt es fur deren Anwendungsbereich sowohl fir die elektrische Feldstarke als auch
fur die magnetische Flussdichte Grenzwerte.

7.2.1 Gleichrichterunterwerk an der Saarlandstrafe

Das neue Gleichrichterunterwerk (GUW) an der Saarlandstral3e transformiert die Nennspannung
von 10 kV Wechselstrom (50 Hz) aus dem &ffentlichen Stromnetz auf 750 V Gleichstrom herunter.
Damit unterliegt dieses GUW als Niederfrequenzanlage nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26.BImSchV dem
Anwendungsbereich der 26.BImSchV. Folglich sind bei diesem GUW die Grenzwerte gemal § 3
Abs. 2 i. V. m. Anhang l1a der 26.BImSchV zu beachten.

Planunterlage 15.5 enthéalt eine gutachterliche Beurteilung zur elektromagnetischen Vertraglichkeit.
Danach kommt es bei Gleichrichterunterwerken wie dem hier an der Saarlandstral3e geplanten bei
einer Frequenz von 50 Hz in einem Abstand von 0,2 m von den GebaudeauRenwanden zu einer
elektrischen Feldstarke von in der Regel < 1 V/m. Da der Grenzwert nach Anhang la der
26.BImSchV bei einer Frequenz von 50 Hz bei der elektrischen Feldstarke 5.000 V/m betragt, ist
die von diesem GUW ausgehende Emission vernachlassigbar geringfiigig. Bei der geringen elektri-
schen Feldstarke des GUW eribrigt sich eine Prifung der Kumulationswirkung hinsichtlich der
benachbarten, vorhandenen Trafostation.

Hinsichtlich der magnetischen Flussdichte gibt die gutachterliche Beurteilung bei maximaler Aus-
lastung der Anlage fur das GUW an der Saarlandstral3e einen Wert von 32,5 uT an. Nach Anhang
la der 26.BImSchV betragt bei einer Frequenz von 50 Hz der Grenzwert 100 uT (der in Anhang 1a
angegebene Wert von 200 pT ist wegen § 3 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz der 26.BImSchV zu hal-
bieren). Damit wird beim GUW in der SaarlandstraRe der Grenzwert fir die magnetische Flussdich-
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te deutlich unterschritten. Da laut gutachterlicher Beurteilung die magnetischen Felder von Trans-
formatoren mit der 3. Potenz der Entfernung abnehmen, kann ausgeschlossen werden, dass auch
bei kumulativer Betrachtung unter Einbeziehung der benachbarten, vorhandenen Trafostation der
Grenzwert von 100 uT Uberschritten wird.

Dem Hinweis in der gutachterlichen Stellungnahme, dass durch geeignete Aufstellung des Fahr-
stromtransformators und durch geeignete Kabelfiihrung die magnetischen Felder zusatzlich redu-
ziert werden kénnen, wird im Sinne einer Minimierung dieser Emissionen mit einer Nebenbestim-
mung entsprochen, mit der die Empfehlungen in der gutachterlichen Beurteilung aufgegriffen wer-
den.

7.2.2 StralRenbahntrasse

Die StraRenbahntrasse selbst wird mit Gleichstrom mit 750 Volt betrieben. Zwar fallen nach der
Neufassung der 26.BImSchV nunmehr gemaf deren § 1 Abs. 2 Nr. 3 auch Gleichstromanlagen
unter den Anwendungsbereich der 26.BImSchV. Dies gilt jedoch erst fir Anlagen mit einer Nenn-
spanung von 2.000 Volt oder mehr. Damit unterfallt die Strallenbahntrasse mit ihren 750 Volt nicht
dem Anwendungsbereich der 26.BImSchV.

Laut gutachterlicher Beurteilung betragt das elektrische Gleichfeld unter einer 5 m hohen Fah-
stromleitung mit einer Spannung von 750 Volt 150 V/m, wobei zu beachten ist, dass ein elektri-
sches Gleichfeld im menschlichen Korper keine Strome induziert und somit keine Wirkungen hat.
Demgegentber betragt der Referenzwert fir Wechselstrom bei Frequenzen zwischen 1 und 25 Hz
laut Anhang Il der Empfehlung des Rates vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der Exposition der
Bevolkerung gegenuber elektromagnetischen Feldern (0 Hz - 300 GHz) (Amtsblatt der Européi-
schen Gemeinschaften L 199/59 vom 30.07.1999) 10.000 V/m. Wird dieser Referenzwert eingehal-
ten, wird auch der Basisgrenzwert nach Anhang Il der EU-Empfehlung eingehalten. Damit ist die
Strallenbahntrasse bei der elektrischen Feldstarke bei den Auswirkungen auf den Menschen ver-
nachlassigbar.

Laut gutachterlicher Beurteilung kommt es durch den Fahrbetrieb der Stralenbahn zu magneti-
schen Gleichfeldanderungen mit Werten von ca. 16 pT in einem Abstand von 10 m und von 2,7 pT
in einem Abstand von 20 m. In der genannten EU-Empfehlung wird in Anhang Il bei einer Frequenz
von 0 Hz ein Basisgrenzwert von 40.000 uT angegeben. Auch insoweit ist der Stralenbahnbetrieb
hinsichtlich der Auswirkungen auf Menschen bei der magnetischen Flussdichte vernachlassigbar.

7.2.3 Beeinflussung von Geraten

Grundsatzlich kann es laut der gutachterlichen Beurteilung auch bei Einhaltung der Grenzwerte
nach der 26.BImSchV zu Beeintrachtigungen bei technischen Geraten, insbesondere bei Elektro-
nenstrahlréhren wie alteren Fernsehgeraten und PC-Monitoren mit Farbverfaschungen und Bild-
verzerrungen kommen. Danach werden bei stehenden Bildern wie bei CAD-Anwendungen magne-
tische Gleichfelddnderungen ab 10 pT und bei bewegten Bildern von mehr als 20 uT wahrgenom-
men. Eventuelle Beeintrachtigungen hangen jedoch auch von der Einwirkrichtung des magneti-
schen Felds und der Storfestigkeit des jeweiligen Fernsehgerats oder Monitors ab. Hochempfindli-
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che Messgerate in Wissenschaft und Industrie sowie medizinische Gerate wie z. B. Kernspintomo-
graphen oder Elektronenrastermikroskope kénnen hingegen bei noch geringeren magnetischen
Feldanderungen beeintrachtigt werden.

Letzteres kann fur den Streckenabschnitt Kuhberg auf der Grundlage der Kenntnisse Uber die
Strukturen der an den Streckenverlauf angrenzenden Gebiete und Nutzungen ausgeschlossen
werden, handelt es sich dabei doch tberwiegend um Wohngebiete und Mischgebiete, wo bei letz-
teren die gewerbliche Nutzung im Nahbereich der Stralenbahntrasse nicht von solchen Nutzungen
gekennzeichnet ist, bei der Uberdurchschnittlich sensible technische Geréte eingesetzt werden.
Jedenfalls sind keine Anhaltspunkte fur eine gegenteilige Annahme erkennbar. Soweit Arztpraxen
an der Strecke liegen, liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass es sich um spezialisierte Praxen
mit entsprechend sensiblen technischen Geréaten handelt. Dartber hinaus liegt der hinsichtlich
magnetischer Gleichfeldanderungen angegebene Wert von ca. 16 uT bei einem Abstand von 10 m
in einem Bereich, der bei bewegten Bildern noch zu keinen Beeinflussungen fihrt; dies bedeutet,
dass diese durch den Stralienbahnbetrieb bewirkten Beeinflussungen eher im Randbereich etwai-
ger Beeintrachtigungen liegen, so dass dies - wenn Uberhaupt - eher éltere Gerate und Gerate mit
groBerer Bildschirmdiagonale betreffen kann. Zudem kommt es bauartbedingt bei Geraten mit
OLED-, LCD- und Plasmabildschirmen zu keinen Stérungen, was auch dafiir spricht, dass es allen-
falls bei alteren Geraten zu Beeintrdchtigungen kommen kann. Legt man dies zugrunde, halt die
Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwégung - den Streckenabschnitt Kuhberg der neuen
Stral3enbahnlinie 2 betreffend - etwaige verbleibende Beeintréachtigungen technischer Geréate fir
geringfugig und zumutbar. Dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass im Laufe der Zeit zu-
nehmend anfalligere, altere Gerate sowieso im Ublichen Austausch durch neue, weniger anfallige
Gerate ersetzt werden.

7.3 Erschitterungen und sekundarer Luftschall

7.3.1 Erschutterungen

Nach § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG sind schadliche Umweltauswirkungen Immissionen wie z. B. Ge-
rausche und Erschitterungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren. Daran anknipfend hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 21.12.2010 - 7 A
14.09 -, Rn 27 ausgefuhrt, dass Erschitterungsimmissionen je nach Ausmal} eine schadliche Um-
welteinwirkung darstellen kdnnen, indem sie das rechtlich geschiitzte Interesse an einer ungestor-
ten Wohnnutzung beeintrachtigen. Diese Einwirkungen sind dann zu vermeiden und gegebenen-
falls auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht mehr zugemutet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang verweist das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten Urteil in Rn 28 auf die
.DIN 4150-2 Erschitterungen im Bauwesen Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden“ als
einschlagig. Die DIN 4150-2 gibt in Tabelle 1 auch fir den Neubau von StraRenbahnstrecken nach
Baugebieten und fur Tag und Nacht unterschiedliche Anhaltswerte vor. Diese Anhaltswerte sind auf
das billigerweise nicht Zumutbare bezogen. Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, sind in
Bezug auf die Beurteilung von Erschiitterungsimmissionen insbesondere die Anhaltswerte nach der
DIN 4150-2 heranzuziehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach Nummer 6.5.3.3 der DIN
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4150-2 bei oberirdischen Schienenwegen, die wie hier ausschliel3lich von Schienenfahrzeugen des
Nahverkehrs wie z. B. StralRenbahnen befahren werden, die um den Faktor 1,5 angehobenen An-
haltswerte Au- und Ar-Werte nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 gelten. Wie sich aus Nummer 4 der
DIN 4150-2 ergibt, liegen erhebliche Belastigungen durch Erschitterungen im Allgemeinen nicht
vor, wenn die Anhaltswerte der DIN 4150-2 eingehalten werden.

Auf dieser Grundlage werden die vorhabenbedingten Erschitterungsimmissionen in einer erschit-
terungstechnischen Untersuchung (Planunterlagel15.4.5) prognostisch anhand der fiir reprasentativ
ausgewahlte Gebaude analysierten Einwirkungen von Erschitterungen und darauf aufbauender
Extrapolationen der gebdudebezogenen Prognosen auf die Gesamtheit aller schutzbedurftigen
Gebé&ude im Einwirkungsbereich des Vorhabens nach den Vorgaben der DIN 4150-2 ermittelt und
beurteilt. Dabei liegen der erschitterungstechnischen Untersuchung (S. 24f.) Strallenbahnfahrzeu-
ge mit einer Lange von 31 m und eine Fahrtenanzahl fur beide Richtungen zusammen von 189
tags und 25 nachts zugrunde. Diese Fahrtenanzahl entspricht dem Ausgangs-Betriebsprogramm
einschliellich der Verstarkerfahrten von 7.00 bis 8.00 Uhr und des 15-Minuten-Takts in der Zeit von
19.00 bis 21.00 Uhr.

Nach der erschutterungstechnischen Untersuchung sind in verschiedenen Abschnitten des Stre-
ckenabschnitts Kuhberg der StralBenbahnlinie 2 in Ulm erschitterungsmindernde Maflihahmen er-
forderlich, da nur mit solchen MaRnahmen die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2 im gesamten
Streckenabschnitt eingehalten und damit erhebliche Belastigungen infolge schienenverkehrsindu-
Zierter Erschitterungen ausgeschlossen werden kdnnen. Laut dieser Untersuchung sind erschitte-
rungsmindernde Malinahmen im Streckenabschnitt Kuhberg in den Bereichen von km 0,0+00 bis
km 0,0+90, von km 0,2+25 bis km 0,2+75, von km 0,5+90 bis km 0,6+55 und von km 0,8+15 bis km
0,9+20 erforderlich. Zudem werden in den Bereichen km 0,0+90 bis km 0,2+25 und von km 0,2+75
bis km 0,5+90 erschitterungsmindernde MalRinahmen empfohlen. Nach der Untersuchung ist in
diesen genannten Bereichen eine elastisch gelagerte Gleistragplatte oder ein im Hinblick auf den
Erschitterungsschutz gleichwertiges Oberbausystem einzubauen, wobei die Oberbaueigenfre-
quenz auf 20 Hz +/- 2 Hz abzustimmen ist. Bei diesen erschuitterungsmindernden MalRnahmen
handelt es sich um Schutzvorkehrungen nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVIG, die der Vorhabentrage-
rin mit diesem Planfeststellungsbeschluss aufgegeben werden. Um haufige ungtinstige Wechsel im
Oberbau innerhalb kurzer Distanzen zu vermeiden und um insbesondere der relativ nahe gelege-
nen, dichten Bebauung entlang der unteren Rémerstralle Rechnung zu tragen, werden auch die in
der Untersuchung empfohlenen Abschnitte mit aufgegriffen, womit auch gewéhrleistet werden
kann, dass im Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2
sicher eingehalten werden und das Vorhaben sich insoweit ,auf der sicheren Seite* befindet.

Nach Angaben des Gutachters im Erdrterungstermin bewirken um 7 m langere StraRenbahnfahr-
zeuge keinen Unterschied bei der Beurteilung zu den schienenverkehrsinduzierten Erschitterungs-
immissionen, da diese viel starker geschwindigkeitsabhangig sind. Mithin sind keine weiteren er-



-59-

schitterungsmindernden MalRhahmen im Hinblick auf einen eventuellen spateren Einsatz von 38 m
statt 31 m langen Stral3enbahnfahrzeugen veranlasst.

Da in dem Abschnitt von der Haltestelle Grimmelfinger Weg bis zur Endhaltestelle Kuhberg Schul-
zentrum, in dem die Trassierung auf eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ausgelegt ist, der
Abstand zur dortigen Bebauung ausreichend grof3 ist und schon die Beurteilung in der Erschitte-
rungsprognose mit Standardoberbau mit 60 km/h Geschwindigkeit fur die reprasentativen Immissi-
onsorte IP 12 (Egginger Weg 16) und 13 (Egginger Weg 28) (s. Planunterlage 15.4.5, Anhang 4.2)
ergab, dass die dortige Beurteilungsschwingstarke zur Ausschopfung der Anhaltswerte von tags
maximal ca. 70% und nachts maximal ca. 50% fuhrt, ist nicht zu erwarten, dass sich bei einer ledig-
lich um 10 km/h héheren Geschwindigkeit die Werte zur Beurteilungsschwingstarke so erhdhen,
dass es dort zu einer Uberschreitung der Anhaltswerte kommt.

Da im Einwirkungsbereich der Trasse der neuen Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt
Kuhberg keine Gebaude bekannt sind, die hinsichtlich des Stral3enbahnbetriebs einen tber den
Schutz von Menschen in Gebauden hinausgehenden Erschitterungsschutz bendtigen und diese
Anforderungen entsprechend den Anhaltswerten nach der DIN 4150-2 eingehalten werden, bedarf
es insoweit keiner weiteren Untersuchungen. Soweit beim Geb&ude Romerstrale 10 hinsichtlich
des Rapitz-Gewdlbes eine Besonderheit besteht, ist dem mit den im Bereich der unteren Rémer-
stralRe vorgesehenen erschiitterungsmindernden MaRnahmen Rechnung getragen.

Soweit von Einwenderseite bemangelt wird, dass in der erschitterungstechnischen Untersuchung
nicht die Erschitterungssituation an Haltestellen mit abbremsenden und anfahrenden Stral3en-
bahnfahrzeugen berticksichtigt worden sei, hat der Gutachter im Erdrterungstermin erlutert, dass
sich dadurch keine zuséatzlichen Konfliktsituationen ergeben, da mit dem Abbremsen und Anfahren
keine besonderen, zusatzlichen Erschitterungen einhergehen. Im Ubrigen sind laut Gutachter die
Erschitterungsimmissionen stark geschwindigkeitsabhangig, so dass in den Haltestellenbereichen
mit der Zugrundelegung mit maximaler Geschwindigkeit fahrender Zlge die Beurteilung zugunsten
der Betroffenen ,auf der sicheren Seite" liegt.

Anzumerken bleibt, dass entlang der Romerstralle im Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben
ein neuer Fahrbahnbelag aufgebracht wird, was im Vergleich zu dem vorhandenen, unebenen
Fahrbahnbelag Reduzierungen bei den Erschiitterungsimmissionen mit sich bringt.

Im Ubrigen sagt die Vorhabentréagerin zu, fiir alle Geb&aude, die unmittelbar an der Trasse der neu-
en StraflRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg liegen, hinsichtlich eventueller Schadi-
gungen durch die Bautatigkeit (z. B. Erschitterungen) im Vorfeld eine Beweissicherung durchzu-
fuhren.
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7.3.2 Sekundéarer Luftschall

Beim sekundaren Luftschall handelt es sich um Gerausche, die durch die auftretenden Erschitte-
rungen in den betroffenen Gebauden entstehen. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.12.2010 - 7 A 14.09 - Rn 40ff. kbnnen bei der Bewertung der Zumutbarkeit des von oberir-
dischen Eisenbahnstrecken hervorgerufenen sekundéaren Luftschalls die Innenraumpegel der
24.BImSchV einschliel3lich des sogenannten Schienenbonus herangezogen werden. Die Anwen-
dung der 16.BImSchV scheidet aus, da sich diese Regelungen nur auf den primaren Luftschall
beziehen.

In der erschitterungstechnischen Untersuchung (Planunterlage 15.4.5) sind auch die Untersu-
chungen zum sekundéaren Luftschall dargestellt. Dabei werden entsprechend der Rechtsprechung
die Anforderungen der 24.BImSchV einschlie3lich der Anwendung des Schienenbonus zugrunde
gelegt. Danach werden bei Wohnraumen als Immissionsrichtwert 40 dB(A) tags und 30 dB(A)
nachts, bei gewerblich genutzen Raumen tags und nachts 45 dB(A) zugrunde gelegt.

Nach der erschutterungstechnischen Untersuchung kommt es bei den représentativ untersuchten
Gebé&uden zu maximalen Beurteilungspegeln bei geraden Streckenabschnitten von 23,1 dB(A) tags
und 17,3 dB(A) nachts und im Kurvenbereich von 30,9 dB(A) tags und 25,1 dB(A) nachts. Damit
werden insoweit durchgdngig die Immissionsrichtwerte fir Wohnrdume nach der 24. BImSchV
deutlich unterschritten. Dies gilt erst recht in den Bereichen, in denen erschitterungsmindernde
Malnahmen erfolgen, da dies zu einer Reduzierung der Beurteilungspegel von bis zu 10 dB(A)
fuhrt. Damit werden die die Grenze der Zumutbarkeit kennzeichnenden Innenraumpegel der
24.BImSchV in jedem Fall klar eingehalten und so deutlich unterschritten, dass aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde keine erheblichen Belastigungen durch vorhabenbedingte sekundare Luft-
schallimmissionen zu erwarten sind.

7.3.3 Ergebnis

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde verbleiben unter Einbeziehung der vorgesehenen erschiit-
terungsmindernden MaRnahmen keine erheblichen Belastigungen der Allgemeinheit oder der
Nachbarschaft durch Immissionen von Erschitterungen oder sekundarem Luftschall, die weitere
zusatzliche Schutzvorkehrungen im Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVIG erforderlich machen
wirden.

7.4 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in 88 14 und 15 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) geregelt. Diese Vorschriften sind striktes Recht, das nicht der Abwa-
gung unterfallt.
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Der Beurteilung liegt die in Planunterlage 13 enthaltene Landschaftspflegerische Begleitplanung
(insbesondere die Lagepléane der landschaftspflegerischen Malinahmen in Planunterlage 13.2 und
der Erlauterungsbericht in Planunterlage 13.3) zugrunde.

7.4.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landsch  aft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verédnderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftshilds erheblich beeintrachtigen kénnen.

Im Erlauterungsbericht sind die anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens
der neuen StralRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg auf den Seiten 17 ff. darge-
stellt. Fur die Einzelheiten wird hierauf verwiesen. Diese Darstellung ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde fachlich zutreffend und umfassend.

Auswirkungen mit Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich bei diesem Vorhaben im We-
sentlichen in folgender Hinsicht:

Bei dem Vorhaben kommt es zu Eingriffen in den vorhandenen Baumbestand. Davon betroffen
sind insbesondere die Kleine Ehinger Anlage mit 64 Baumen sowie die Strecke vom Rdmerplatz
bis zur Endhaltestelle mit 105 Baumen, wobei es sich bei letzteren um Einzelbdume entlang der
Strecke handelt.

Durch das Vorhaben wird insgesamt eine Flache von 6,56 ha in Anspruch genommen, wobei es
sich bei 4,41 ha um bereits versiegelte und damit naturschutzfachlich sehr geringwertige Flachen
handelt. Bei weiteren 1,77 ha handelt es sich ebenfalls um naturschutzfachlich sehr geringwertige
Flachen mit Zierrasen, Gartnereigelande, Heckenzaun, kleine Griunflachen, Bodendecker, so dass
von den 6,56 ha 6,18 ha sehr geringwertige Flachen betreffen. Von den restlichen 0,38 ha vorha-
benbedingt beanspruchter Flachen entfallen 0,25 ha auf hochwertige Biotopflachen (Feldgehdlz
und Feldhecke mittlerer Standorte), im Ubrigen auf gering- und mittelwertige Gartenflachen. Die
Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach der Bewertung nach der Okokonto-Verordnung.

Soweit das Vorhaben sich auf Tierarten auswirkt, wird darauf im Abschnitt zum Artenschutz einge-
gangen.

Zwar werden mit dem Vorhaben bereits versiegelte Flachen im Umfang von 4,41 ha beansprucht,
jedoch werden mit dem Vorhaben insgesamt 4,79 ha und damit 0,38 ha Flache zuséatzlich versie-
gelt. Wenngleich hinsichtlich der zusatzlichen Versiegelung bereits siedlungsgepragte Béden und
damit Boden mit maRig bis gering ausgepragten Bodenfunktionen und mit reduzierter Bedeutung
fur die Grundwasserneubildung beansprucht werden, fallen mit der vollstandigen Versiegelung
jedoch auch diese reduzierten Bodenfunktionen ebenso weg wie die reduzierte Grundwasserneu-
bildung (diese schon bestehende reduzierte Grundwasserneubildung ergibt sich aus der geringeren
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Bedeutung des betroffenen Grundwasserleiters und vorhandener ungtnstiger Bedingungen fur die
Grundwasserneubildung). Im Ubrigen werden durch das Vorhaben offene, siedlungsgepragte Bo-
den in Anspruch genommen, wobei weitgehend wieder solche offenen Bodenflachen entstehen, so
dass sich insoweit keine erheblichen Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen oder der Grund-
wasserneubildung ergeben.

Auf Grund der Lage des Vorhabens im Siedlungsbereich der Stadt UIm kommt es zu keinen erheb-
lichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Landschaft. Auch sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima zu erwarten, da weder von der Anlage der Stral3en-
bahntrasse selbst noch von den elektrisch betriebenen Stral3enbahnfahrzeugen schadliche Emissi-
onen ausgehen.

7.4.2 Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwingendes
Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintréchti-
gungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Das Vermeidungsgebot nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG zielt auf die Moglichkeit von
Ausfihrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorhabens ab und beinhaltet keine Ver-
pflichtung zur Prifung alternativer Standorte. Die Vermeidbarkeit im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung bezieht sch nur auf die Frage, ob der durch das jeweilige Vorhaben bewirkte
Eingriff ,am gleichen Ort*, also an der vorgesehenen Stelle vermeidbar ist, d. h. ob es méglich ist,
die Malinahme am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu verwirklichen. Mithin sind MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe nur MalBnahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des Vorhabens zur
Folge haben und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag der Vorhabentragerin
umfasst angesehen werden kénnen.

Bei dem hier planfestzustellenden Stralenbahnvorhaben unterbleiben nach der Planung hinsicht-
lich Natur und Landschaft vermeidbare Eingriffe und Beeintrachtigungen. Die Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen sind in Planunterlage 13.3 insbesondere auf den Seiten 31f. dargestellt,
worauf Bezug genommen wird. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende MalRnahmen (oh-
ne die MaRnahmen, die sich auf den Schutz von Tierarten beziehen):

Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden und erhaltenswerten Vegetation werden angren-
zende, gefahrdete Baume durch geeignete Schutzvorkehrungen vor Beschadigung von Wurzel-
raum, Stamm und Krone geschiitzt. Bei unvermeidlichen Eingriffen in den Wurzelraum sind vorbe-
reitende Malinahmen wie die Anlage eines Wurzelvorhangs in Verbindung mit einem Kronenentlas-
tungsschnitt vorgesehen. Dazu werden in einer Nebenbestimmung und in einer Zusage der Vorha-
bentragerin ndhere Mal3gaben festgelegt.
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Ebenfalls der Minimierung der unvermeidlichen Eingriffe dienen Bauzaune, mit denen wahrend der
gesamten Bauzeit die Griinanlagen im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage, im Bereich der Halte-
stelle Saarlandstral3e, am Fort Oberer Kuhberg und im Bereich der Grimmelfinger Strafl3e geschitzt
werden. In diesen Grinanlagen diirfen keine Baustelleneinrichtungen oder Materiallager angelegt
werden; ausgenommen hiervon sind nur Flachen, auf denen unmittelbar die Trasse der Stral3en-
bahn verlauft. Dies wird in einer Nebenbestimmung entsprechend geregelt.

Bei den durchzufihrenden Bodenarbeiten sind die Bestimmungen nach 8 12 der Bundesboden-
schutzverordnung sowie der DIN 19731 zu beachten.

Erheblich zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft tragt die Wabhl
der Trasse der neuen StrafRenbahnlinie 2 bei. So verlauft die Trasse im bestehenden Siedlungsbe-
reich der Stadt Ulm. Dartber hinaus werden in groRem Mal3e, ndmlich mit 4,41 ha von 6,56 ha
bereits versiegelte Flachen in Anspruch genommen, so dass die zusatzliche Neuversiegelung auf
0,38 ha begrenzt wird. Damit kommt es auch zu einer entsprechenden Vermeidung bzw. Minimie-
rung der Beeintréchtigung von Bodenfunktionen und der Grundwasserneubildung. Bei den restli-
chen 2,15 ha beanspruchter Flachen handelt es sich bei 1,77 ha um naturschutzfachlich sehr ge-
ringwertige Flachen, so dass durch die restliche Inanspruchnahme von Flachen mit ganz Gberwie-
gend geringwertigeren Biotoptypen ebenfalls von vornherein die Qualitat der Eingriffe in den Natur-
haushalt minimiert wird. Nur 0,25 ha der durch das Vorhaben benétigten Flachen entfallen auf Fla-
chen mit hochwertigen Biotoptypen.

Ebenfalls zur Minimierung des Eingriffs tragt bei, dass ein Teil der Trasse als Rasengleis mit einer
Flache von 0,66 ha angelegt wird.

Anhaltspunkte fur weitere mogliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaRige, in der
bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmalnahmen sind fir die
Planfeststellungsbehérde nicht gegeben. Mit den dargelegten Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen wird die Verpflichtung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eingehalten. Anderweitige
zumutbare Ausflihrungsvarianten des Vorhabens am gleichen Ort, die mit geringeren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG einhergehen, sind
fur die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Dies gilt
auch far die beim Artenschutz zu behandelnden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ist es zu begrinden, soweit Beeintrachtigungen nicht vermie-
den werden koénnen.

Eine weitere Vermeidung oder Minimierung von vorhabenbedingten Eingriffen und Beeintrachti-
gungen scheidet hier insbesondere aus folgenden Grinden aus:
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Die Trasse der neuen StrafRenbahnlinie 2 in Ulm auf dem Streckenabschnitt Kuhberg verlauft im
bereits jetzt schon von Vorbelastungen geprégten Siedlungsbereich der Stadt Ulm, so dass es von
vornherein nicht zu erstmaligen Beeintrachtigungen bislang unbelasteter Gebiete kommt. Dartiber
hinaus werden zu ca. 2/3 bereits jetzt versiegelte Flachen in Anspruch genommen, so dass sich die
zusatzliche Neuversiegelung auf eine Flache von 0,38 ha beschrankt, was nicht mehr weiter mini-
mierbar ist. Dartiber hinaus nimmt die verbleibende beanspruchte Flache von 2,15 ha mit dem
grofRten Anteil, namlich 1,77 ha, Flachen mit nur sehr geringwertigen Biotoptypen in Anspruch.
Auch dies ist nicht mehr weiter minimierbar, ohne den Planungserfolg zu geféahrden. Die geringe
zusatzliche Neuversiegelung von Flachen bringt zudem eine entsprechend geringe, nicht mehr
weiter minimierbare Beeintrachtigung von Bodenfunktionen und der Grundwasserneubildung mit
sich. Da die Schienentrasse der StralRenbahn unmittelbar auf der Bodenoberflache verlauft, kommt
es auch nicht zu tieferen Einschnitten in den Boden oder gar ins Grundwasser. Wegen der Fuhrung
der Trasse im Siedlungsbereich kommt es von vornherein auch zu keinen erheblichen Auswirkun-
gen auf die Landschaft. Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen be-
zuglich Tierarten werden ebenfalls die Mdglichkeiten ausgeschopft.

Insgesamt ist eine weitergehende Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen und Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft bei diesem Vorhaben fir die Planfeststellungsbehdrde nicht
erkennbar, ohne den Planungserfolg zu gefahrden.

7.4.3 Kompensation durch Ausgleichs- oder Ersatzmald  nahmen

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Durch das Vorhaben der neuen Straf3enbahnlinie 2 in Ulm kommt es im Streckenabschnitt Kuhberg
insbesondere zu den nachfolgend zusammengefasst aufgefiihrten unvermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (s. dazu die an Okopunkten nach der Okokonto-
Verordnung orientierte Darstellung in Planunterlage 13.3 auf den Seiten 33f., die aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde fachlich zutreffend und vollstandig ist):

Der Wegfall von 64 Baumen in der Kleinen Ehinger Anlage bewirkt einen Verlust von 40.661 Oko-
punkten, der Wegfall weitwerer 105 Einzelbaume entlang der Strecke bringt einen Verlust von
61.734 Okopunkten mit sich. Die Inanspruchnahme von 6,56 ha Flachen mit unterschiedlichen
Biotoptypen, die je nach ihrer Wertigkeit bewertet werden, bedeutet einen weiteren Verlust von
166.879 Okopunkten, so dass vorhabenbedingt ein Gesamtverlust von 269.274 Okopunkten ent-
steht.

Diesem Gesamtverlust ist zur Ermittlung des tatséchlichen Ausgleichsbedarfs jedoch die Wertigkeit
der nach dem Eingriff ohne KompensationsmalRhahmen hergestellten Flachen gegentiberzustellen.
Ohne die Berucksichtigung der vorgesehenen Pflanzung von Bédumen ergibt sich aus den nach
Durchfiihrung des Vorhabens hergestellten Biotoptypen eine naturschutzfachliche Wertigkeit der
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beanspruchten Flachen in Hoéhe von 118.997 Okopunkten. Demnach belauft sich der Ausgleichs-
bedarf auf 269.274 ./. 118.997 = 150.277 Okopunkte.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Nach § 15 Abs. 2
Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Vorhabentragerin hat solche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen zur Kompensation der trotz
der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verbleibenden Eingriffe in Natur und Landschaft
vorgesehen (s. dazu Seiten 32, 34 bis 36 sowie die Malinahmenblatter im Anhang der Planunterla-
ge 13.3). Die auf den Artenschutz bezogene Kompensationsmafinahme A2 wird auch im Abschnitt
zum Artenschutz behandelt.

Mit der AusgleichsmalRnahme A3 werden entlang der StralBenbahnlinie im Nahbereich von Stral3e
und StraBenbahn 94 kleinkronige Baume (Stadtbirnen) mit 26.230 Okopunkten sowie auf straRen-
und stralenbahnferneren Flachen wie in der Wendeschleife an der Endhaltestelle Kuhberg Schul-
zentrum 28 groRRkronige Baume (Winterlinde) mit 13.440 Okopunkten gepflanzt. Damit verbleibt ein
Ausgleichsbedarf von noch 110.607 Okopunkten.

Mit der AusgleichsmalRnahme A4 ist geplant, auf der Innenflache der Wendeschleife an der End-
haltestelle Kuhberg Schulzentrum mit Einsaat einer standortheimischen Wiesenmischung mit ho-
hem Krauteranteil auf einer Flache von 0,38 ha eine artenreiche, extensiv gepflegte und - infolge
der MalRnahme A3 locker mit Baumen uberstellte - Wiese zu entwickeln, was durch eine Aufwer-
tung der bisherigen Zierrasen-Flache 34.200 Okopunkte zur Kompensation ergibt. Damit verbleibt
ein Ausgleichsbedarf von noch 76.407 Okopunkten.

Zur Kompensation dieses Ausgleichsbedarfs wird auf eine MaRnahme aus dem Okokonto der
Stadt Ulm zuriickgegriffen. Dabei handelt es sich um die Okokontoflache 028s6 auf den Flurstii-
cken Nr. 1059 und 1060 der Gemarkung Soflingen im Gesamtumfang von 1,1535 ha, von denen
fur die Kompensation der verbleibenden Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen im Rahmen
dieses Vorhaben ca. 0,55 ha herangezogen werden. Aus dem Aufwertungsumfang von durch-
schnittlich 14 Okopunkten/m2 (Laubmischwald statt Acker) ergibt sich ein Kompensationsumfang
von ca. 77.000 Okopunkten, so dass damit der restliche Kompensationsbedarf in Bezug auf das
Schutzgut Tiere und Pflanzen abgedeckt wird.
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In Bezug auf das Schutzgut Boden kommt es vorhabenbedingt zu Eingriffen, die mit einem Verlust
von insgesamt 172.800 Okopunkten bewertet werden, wobei versiegelte Flachen ohne Wert ange-
setzt werden. Demgegeniiber ergibt sich nach Durchfihrung des Vorhabens auf den betroffenen
Flachen eine Wertigkeit von 133.413 Okopunkten, so dass ein Ausgleichsbedarf in Hohe von
39.387 Okopunkten verbleibt.

Hinsichtlich dieses Ausgleichsbedarfs kann eine auf die Bodenfunktionen bezogene Aufwertung mit
3 Okopunkten/m2 aus der vorgenannten Okokonto-MaRnahme der Stadt Ulm angerechnet werden.
Bei ca. 5.500 m2 ergibt dies ca. 16.500 Okopunkte, so dass noch ein Defizit von ca. 22.887 Oko-
punkten zu kompensieren ist. Hierzu wird auf eine zusatzliche Flache von ca. 0,13 ha der Okokon-
to-Flache 028s6 der Stadt Ulm zurtickgegriffen, wobei im Wege einer schutzgutubergreifenden
Kompensation insgesamt 17 Okopunkte/m2 angerechnet werden, so dass sich ca. 22.100 Oko-
punkte ergeben. Mit dem Uberschuss von ca. 600 Okopunkten aus der Kompensation zum
Schutzgut Tiere und Pflanzen ergibt sich eine vollstdndige Kompensation auch zum Schutzgut Bo-
den. Damit wird zugleich eine Kompensation hinsichtlich des Schutzgutes Wasser erreicht.

Hinsichtlich der niheren Beschreibung der KompensationsmaRnahmen A3, A4 und Okokontofla-
che 028s0 wird auf die Malinahmenblatter im Anhang Malnahmenblatter in Planunterlage 13.3
Bezug genommen. Hierbei handelt es sich nicht um vorgezogen vor Baubeginn durchzufiihrende
Malnahmen. Ein zeitlicher Verzogerungseffekt (time lag) ist bei diesen Malinahmen nicht zu er-
warten.

Hinsichtlich der bereits in 2010 durchgefiihrten Okokonto-MaRnahme 028s6 ist darauf hinzuweisen,
dass nach § 10 Abs. 1 der Okokonto-Verordnung die Weitergabe von Flachen oder Okopunkten
zulassig ist. Da die Weitergabe der Okopunkte hier von der Stadt Ulm an die Vorhabentragerin
erfolgt und die Stadt Ulm zugleich untere Naturschutzbehorde ist, geht die Planfeststellungsbehor-
de davon aus, dass die Stadt UIm das insoweit Erforderliche veranlassen wird.

Da fur die KompensationsmafRhahmen keine landwirtschaftlich genutzten Flachen neu in Anspruch
genommen werden, ist 8 15 Abs. 3 BNatSchG hier nicht weiter zu prifen. Dies gilt auch fir die
Okokontoflache der Stadt Ulm, da die dortige Aufforstung einer Ackerflache bereits im Jahr 2010
erfolgt ist und demzufolge im Rahmen dieses Vorhabens zu keiner neuen, zusatzlichen Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fihrt.

Der Flachenumfang dieser Kompensationsmafinahmen ist mit ca. 1,06 ha im Vergleich zur Fl&-
cheninanspruchnahme von 6,56 ha verhéltnismafiig. Dies gilt auch dann, wenn man bericksichtigt,
dass von den 6,56 ha 4,41 ha bereits jetzt schon versiegelte Flachen sind, da dann immer noch
2,15 ha nicht versiegelter Flachen beansprucht werden. Da mit den Kompensationsmafinahmen
keine Flachen von privaten Eigentimern beansprucht werden, wird das im Hinblick auf den Schutz
des Grundeigentums nach Artikel 14 Abs. 1 GG gegebene Erfordernis, fir Kompensationsflachen
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vorrangig auf Flachen, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zuriickzugreifen, in vollem
Umfang beachtet.

Mit einer Nebenbestimmung in diesem Beschluss wird eine dkologische Baubegleitung festgelegt,
mit der wahrend der Bauausfuhrung insbesondere die raumliche, zeitliche und fachliche Einhaltung
der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen tUberwacht wird.

7.4.4 Unterhaltung und Sicherung der Kompensationsm al3nahmen

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in dem jeweils erfor-
derlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

1. Zur rechtlichen Sicherung der Kompensationsmafinahmen A2 bis A4 haben die Stadt Ulm und
die Vorhabentragerin eine Vereinbarung geschlossen, wonach sich die Stadt Ulm als Grundsticks-
eigentimerin gegentber der Vorhabentragerin verpflichtet hat, die fur die Umsetzung dieser Mal3-
nahmen bendtigten Flachen auf Dauer bereit zu stellen.

2. Hinsichtlich der Unterhaltung der KompensationsmalBnahmen sieht § 15 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG vor, dass der Unterhaltungszeitraum durch die zustandige Behorde im Zulassungsbe-
scheid festzusetzen ist. Mit Unterhaltung ist die Durchfihrung von Herstellungs- und Entwicklungs-
pflege, aber auch die permanente Unterhaltungspflege gemeint, soweit sie selbst Gegenstand der
KompensationsmalRnahme ist. Demzufolge gibt es sowohl zeitlich begrenzt als auch permanent zu
unterhaltende KompensationsmalRnahmen.

Fur die einzelnen im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen ist der erforderliche Unterhaltungszeitraum wie folgt festzusetzen:

Bei der MaRnahme A2 wird ein Unterhaltungszeitraum von 25 Jahren festgesetzt, damit durch die
regelmafiige Reinigung deren Funktionsfahigkeit in diesem Zeitraum sichergestellt werden kann;
die Begrenzung auf 25 Jahre erfolgt, da innerhalb von diesem Zeitraum auch nattrlicherweise ein
Wegfall der durch die Nisthilfen kompensierten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten ist.
Bei MalRnahme A3 wird eine Fertigstellungspflege von einem Jahr (jeweils beginnend ab Pflanzung
der Baume) mit anschlieBender Entwicklungspflege von zwei weiteren Jahren festgesetzt. Bei
Malnahme A4 wird hinsichtlich der Gehdlze dasselbe wie bei MalRnahme A3 festgesetzt; hinsicht-
lich der Wiese bei MaBnahme A4 ist eine permanente Unterhaltung erforderlich. Bei der Okokon-
toflache 028s6 gelten bei der Unterhaltung die Festlegungen zur Pflege nach dem Okokonto der
Stadt Ulm.

Zur Sicherstellung dieser naturschutzfachlich bei den einzelnen Mal3nahmen erforderlichen Unter-
haltungszeitrdume ist in diesem Planfeststellungsbeschluss eine entsprechende Nebenbestimmung
mit aufgenommen. Soweit ein Unterhaltungszeitraum festgesetzt ist, ist zudem bestimmt worden,
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dass dieser Zeitraum mit dem jeweiligen Abschluss der erstmaligen Herstellung des unterhaltungs-
bedurftigen Zustands bei den einzelnen Maflinahmen beginnt.

7.4.5 Vorbringen der Naturschutzverwaltung

1. Aus Sicht der fur Fragen des Naturschutzes zustandigen Referate 55 und 56 des Regierungs-
prasidiums Tubingen ist der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) hinsichtlich des Eingriffs-
ausgleichs nachvollziehbar und plausibel. Die Anmerkungen der beiden Referate zum Habitat-
schutz und zum Artenschutz werden im jeweiligen Abschnitt behandelt.

Der Forderung, dass alle im LBP aufgefiihrten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen sowie
die Kompensationsmalinahmen als Nebenbestimmungen in diesem Beschluss zu Ubernehmen
sind, wird mit entsprechenden Nebenbestimmungen entsprochen.

Soweit eine 6kologische Baubegleitung zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung der Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalnahmen verlangt wird, wird dem in einer Nebenbestimmung ent-
sprochen.

2. Seitens der unteren Naturschutzbehérde wurde hinsichtlich des Neubaus der StralRenbahnlinie 2
in Ulm fir den Streckenabschnitt Kuhberg das Benehmen nach § 17 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach
§ 23 Abs. 1 NatSchG erklart. Die Anmerkungen der unteren Naturschutzbehdrde zum Artenschutz
werden in Abschnitt 7.7 inhaltlich behandelt.

Von der unteren Naturschutzbehdrde wird ebenfalls eine 6kologische Baubegleitung gefordert. Den
dazu in deren Stellungnahme vorgetragenen Mal3gaben wird in einer Nebenbestimmung unter Be-
ricksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes und der grundsatzlichen Zustimmungen der
Vorhabentragerin weitgehend entsprochen.

Die Vorhabentragerin hat die Durchfiihrung einer formellen Schlussabnahme zur Uberpriifung der
Erflllung und des Erfolgs der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaflinahmen sowie
der artenschutzrechtlich veranlassten Malinahmen zugesagt.

Im Ubrigen sind die Anmerkungen der unteren Naturschutzbehdrde im Wersentlichen in Nebenbe-
stimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin aufgegriffen worden.

7.4.6 Vorbringen der Naturschutzverbande

1. Der BUND begruf3t den Bau der neuen StraRenbahnlinie 2 in UIm als dringend notwendige Stéar-
kung des offentlichen Verkehrs. Nach Auffassung dieses Verbands sind die Eingriffe in Grunfla-
chen wie z. B. im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage sehr zu bedauern, aber auch aus dessen
Sicht dem Grunde nach nicht vermeidbar. Die naturschutzfachliche Abarbeitung und Planung ist
aus Sicht des BUND nicht zu beanstanden. Dies wird von der Planfeststellungsbehérde zur Kennt-
nis genommen.

Soweit seitens des BUND die Haltestellengestaltung und die Radwegfiihrung angesprochen wurde,
kann auf die Ausfihrungen hierzu in Abschnitt 8 verwiesen werden.
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2. Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) begrift den Bau der neuen StralRenbahnlinie 2 in
Ulm, sieht darin zugleich aber auch einen starken Eingriff in die Griinbestande der Stadt Ulm.

Zu der von diesem Verband im Hinblick auf die mit der Fihrung der StraRenbahn Uber die Beyer-
stralRe verbundenen Eingriffe in die Kleine Ehinger Anlage angesprochenen alternativen Strecken-
fuhrung tber die ElisabethenstralRe wird auf die obigen Ausfihrungen im Abschnitt Trassenalterna-
tiven verwiesen. Dort wurde schon angefiihrt, dass die mit der Fihrung Uber die Beyerstrae und
die untere RomerstralR3e verbundenen Eingriffe in die Kleine Ehinger Anlage sich naturschutzfach-
lich ungunstiger darstellen als im Falle der Fiihrung tber die Elisabethenstral3e. Allerdings sind bei
der Abwagung verschiedener Trassenalternativen nicht nur Belange des Naturschutzes, sondern
auch eine ganze Reihe anderer Kriterien zu bertcksichtigen, die hier den Ausschlag zugunsten der
Antragstrasse geben.

Soweit in dieser Stellungnahme der Ersatz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bezlglich des
GroRen Abendseglers durch die Anbringung von Ersatzquartieren in der Kleinen Ehinger Anlage
angesprochen wird, wird auf die nachfolgenden Ausfilhrungen hierzu im Abschnitt 7.7 verwiesen.
Dasselbe qilt fur die angesprochenen Auswirkungen auf die Avifauna.

Zum Hinweis, dass im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung die Erfassung der
Insekten und Reptilien vermisst wird, ist anzumerken, dass diese Prifung schrittweise erfolgte.
Dabei wurden zunachst die Artengruppen bzw. Arten ermittelt, die von den Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG erfasst werden und bei denen mit deren Vorkommen im Auswirkungsbereich
des Vorhabens zu rechnen ist bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Auf
diese Weise wurden die européischen Vogelarten und Fledermause als diejenigen Arten ermittelt,
die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung né&her zu betrachten sind. Dieses Vorgehen ist
nach Angaben der Vorhabentragerin im Vorfeld mit den Naturschutzverbdnden abgestimmt wor-
den. Ungeachtet einer solchen Abstimmung halt die Planfeststellungsbehérde ein solches abge-
schichtetes Vorgehen zur Bestimmung des Untersuchungsumfangs fir sinnvoll und sachgerecht.
Dies qilt erst recht vor dem Hintergrund, dass das Vorhaben im Siedlungsbereich der Stadt Ulm mit
den damit einhergehenden Vorbelastungen liegt (s. im Ubrigen hierzu die nachfolgenden Ausfiih-
rungen zum Artenschutz).

Dem Anliegen, dass die Wetterschutzmdglichkeiten an den neuen Haltestellen so zu gestalten
sind, dass ihre Glasbauteile fir fliegende Voégel als Hindernis zu erkennen sind, wird mit einer Zu-
sage der Vorhabentragerin Rechnung getragen.

7.4.7 Kompensations-Verzeichnis und Uberwachung dur  ch die Planfeststellungsbehérde

Im Hinblick auf 8 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) wird der
Vorhabentragerin und damit der Verursacherin der mit dem Vorhaben des Neubaus der Strafl3en-
bahnlinie 2 in UIm auf dem Streckenabschnitt Kuhberg verbundenen naturschutzrechtlichen Eingrif-
fe mit einer Nebenbestimmung auferlegt, jeweils fir jede Kompensationsmafinahme die Angaben
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO einschlie3lich der Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 2
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KompVzVO unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach 8 5 KompVzVO in das Kompen-
sationsverzeichnis einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer zu tbermitteln.

Nach 8 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die zustdndige Behorde die frist- und sachgerechte Durchfih-
rung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen einschlieflich
der erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen; hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen. Um ihrer Uberwachungsaufgabe nachzukommen, halt es die
Planfeststellungsbehérde fur erforderlich, der Vorhabentréagerin bereits mit diesem Beschluss mit
einer Nebenbestimmung entsprechende Berichtspflichten aufzuerlegen. Auf3erdem dienen diese
Berichtspflichten dazu, die Angaben zum Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhal-
tungsmalRnahmen i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO zu erhalten und in das Kompensati-
onsverzeichnis aufnehmen zu kénnen.

7.4.8 Ergebnis

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass das Malinahmenkonzept
des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans geeignet und erforderlich und insbesondere
im Hinblick darauf, dass weder landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke noch privates Grundeigen-
tum fur LBP-MalRnahmen beansprucht wird, auch angemessen ist, um die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landschaft soweit mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren und
im Ubrigen verbleibende Eingriffe vollstandig zu kompensieren.

7.5 Sonstige Schutzgebiete

Soweit von dem Vorhaben des Neubaus der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuh-
berg die nach der Satzung des Burgermeisteramts Ulm zum Schutz von Grunbestanden auf der
Gemarkung Ulm, Flur Ulm vom 1. Februar 1985 in der Fassung vom 4. Oktober 2006 geschutzten
Grinbestande (geschitzte Landschaftsbestandteile) Nr. 24 ,,Griinzug an der Martin-Luther-Kirche*,
Nr. 30 ,Kinderspielplatz an der Romerstraf3e“, Nr. 32 ,Grunbereich beim Fort Unterer Kuhberg",
Nr. 36 ,Grinzug Schmalweg/Egginger Weg*“ und Nr. 37 ,Grinzug am Egginger Weg" betroffen
werden, wird mit diesem Beschluss in Ubereinstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde die
erforderliche Erlaubnis nach § 4 Abs. 3 und 4 der vorgenannten Satzung erteilt.

Eine Betroffenheit anderweitiger Schutzgebiete oder geschitzter Bestandteile wie Biotope durch
das jetzige Vorhaben ist nicht erkennbar.

7.6 Habitatschutz

Von den Referaten 55 und 56 des Regierungsprasidiums Tibingen wird darauf hingewiesen, dass
das Vorhaben mit dem Streckenabschnitt Kuhberg ca. 0,7 bis 0,8 km nérdlich des FFH-Gebiets
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.Donautal bei Ulm“ liegt. Zwar kénnen grundséatzlich Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets auch
von aufRerhalb des Gebiets liegenden Vorhaben hervorgerufen werden. Jedoch ist im Zusammen-
hang mit dem Neubau der Strafl3enbahnlinie 2 im Streckenabschnitt Kuhberg nichts dafir ersicht-
lich, dass es durch dieses Vorhaben zu Beeintrachtigungen des genannten FFH-Gebiets kbmmen
kénnte. Im Rahmen des im Vorfeld durchgefiihrten Scopings wurden solche Beeintrdchtigungen
ausgeschlosen. Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde ohne weiteres nach-
vollziehbar, da von dem in der Umgebung des Vorhabens bestehenden Siedlungsbereich bereits
jetzt schon erhebliche Vorbelastungen ausgehen, die durch das Stra3enbahnvorhaben jedenfalls
nicht mehr als unerheblich, wenn tiberhaupt verstérkt werden.

7.7 Artenschutz

7.7.1 Allgemeines

Die 88 44 und 45 BNatSchG beinhalten die fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zulassig-
keit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen striktes Recht dar, das nicht
der Abwagung unterféllt. In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande fur die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote geregelt. Diese Verbote werden tatbestandlich erganzt durch 8 44 Abs. 5
BNatSchG.

Der Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften liegt die in Planunterlage 14 enthaltene spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom 23.10.2012 zugrunde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob einem Vorhaben
Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume voraus. Dabei hangt
die Untersuchungstiefe maf3geblich von den naturraumlichen Gegebenhieten im Einzelfall ab. Las-
sen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
kann es mit einer gezielten Erhebung der insoweit mafgeblichen reprasentativen Daten sein Be-
wenden haben, ein lickenloses Arteninventar braucht nicht erstellt zu werden. Sind von Untersu-
chungen keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht durchgefihrt
werden. Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber
andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehérde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestédnde zu tberprifen.

Zusammengefasst dargestellt wurde nach der saP die Bestandserfassung im Wesentlichen wie
folgt durchgefiihrt (fir Einzelheiten wird auf die saP Bezug genommen):

Im Ausgangspunkt wesentlich ist der Umstand, dass von dem Vorhaben ausschlie3lich siedlungs-
gepréagte Biotoptypen betroffen werden. Dies bringt mit sich, dass die mit Siedlungsbereichen ein-
hergehenden Vorbelastungen sich begrenzend auf das zu betrachtende Arteninventar auswirken.
Im Hinblick auf diese Biotoptypen - es handelt sich dabei insbesondere um z. T. alte Baumbestéan-
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de in der Kleinen Ehinger Anlage und der Griinanlage des Forts Unterer Kuhberg und sonst um
Gehoblzbestande (mit Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaumen, kleineren Hecken und Feldgeh6l-
zen), deren Bodenvegetation tberwiegend Rasenflachen sind; teilweise handelt es sich auch um
private Haus- und Kleingarten als Zier-, Nutz- sowie Obstgérten - kann das Artenspektrum auf die
Artengruppen europaische Vogelarten und Flederméuse begrenzt werden. Bei der Ermittlung der
relevanten Arten wurden vorhandene Daten und eigene Erhebungen einbezogen sowie fachkundi-
ge Ortskenner befragt. Vor diesem Hintergrund wurde die Untersuchung im Rahmen der saP nicht
auf Reptilien und Insekten erstreckt.

Zu den Fledermausen wurden anhand der fledermausrelevanten Biotopstrukturen im Vorhabenbe-
reich zwei naher zu untersuchende Raume im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage und entlang des
Egginger Wegs festgelegt. In beiden Untersuchungsrdumen erfolgten Detektorbegehungen und
Ausflugbeobachtungen, im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage zudem noch weitere Detektorkon-
trollen und eine Hohlenbaumkontrolle.

Bei den Vogeln erfolgte die Bestandserfassung nach der Methode der Revierkartierung. Dazu wur-
de an 6 Terminen von Marz bis Juni 2012 wahrend der friihen Morgen- und Vormittagsstunden bei
gunstigen Witterungsbedingungen in allen relevanten Bereichen und Strukturen kartiert. Teilweise
wurden auch Klangattrappen eingesetzt.

Insbesondere in Anbetracht der erheblichen Vorbelastungen aus dem das Vorhaben umgebenden
vorhandenen Siedlungsbereich halt die Planfeststellungsbehdrde die Abgrenzung des néher zu
untersuchenden Artenspektrums bei diesem Vorhaben fir plausibel und sachgerecht. Auch sind
keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass auf der Grundlage der vorhandenen Biotopstrukturen
weitere artenschutzrechtlich relevante Arten zu erwarten waren. Mit den angewandten Untersu-
chungsmethoden, die auf die Artengruppen abgestimmt waren, wurde nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde in hinreichendem MalRRe die faunistische Ausstattung insbesondere im Tras-
senbereich untersucht und erhoben. Noch weitergehende Untersuchungen lassen - unbeschadet
immer denkbarer und nie véllig auszuschlieRender Zufallsfunden - keine zusatzlichen fir die arten-
schutzrechtliche Beurteilung relevante Erkenntnisse erwarten. Auch wurde damit dem individuums-
bezogenen Ansatz des Artenschutzrechts in genigendem Mall Rechnung getragen. Insgesamt
konnten die artenschutzrechtlich relevanten Bereiche und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde hinreichend abgebildet werden.

Auch nach den Stellungnahmen der Naturschutzbehérden besteht kein Anlass, den Umfang und
die Methodik der artenschutzfachlichen Erhebungen zu diesem Vorhaben zu beanstanden.

7.7.2 Prifung der einzelnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Vorab ist festzuhalten, dass in der saP im Untersuchungsraum keine Vorkommen streng oder
besonders geschitzter Pflanzenarten festgestellt wurden. Demnach scheidet eine Prifung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG von vornherein aus.

Ebenfalls vorab ist festzustellen, dass laut saP von dem Betrieb der neuen Straenbahn keine er-
heblichen negativen Auswirkungen auf dem Artenschutz unterfallende Arten zu erwarten sind, da
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sich wegen der Vorbelastungen durch den bereits vorhandenen Verkehr das Artenspektrum hin zu
gegenuber verkehrsbedingten La&rmemissionen toleranten Arten entwickelt hat. Diese fachliche
Beurteilung halt die Planfeststellungsbehdrde fir nachvollziehbar und sachgerecht, so dass davon
auszugehen ist, dass betriebsbedingt kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt wird.
Dies gilt auch hinsichtlich eines etwaigen Kollisionsrisikos von einzelnen Individuen mit den Stra-
Renbahnfahrzeugen; da mit dem Einsatz der Straf3enbahnfahrzeuge der dortige Busverkehr ent-
fallt, verringert sich das Kollisionsrisiko entsprechend, so dass es in jedem Fall nicht zu einer signi-
fikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos kommt.

b) Flederméause
In den beiden untersuchten RAumen wurden laut saP folgende Arten ermittelt:

In der Kleinen Ehinger Anlage wurden die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus und der
GroRRe Abendsegler inshesondere bei der Jagd angetroffen. Zudem wurden die dortigen Baume auf
das Vorhandensein von Hohlen untersucht (die Standorte der dort identifizierten 7 Baume finden
sich in Abbildung 1 der saP). In der Kleinen Ehinger Anlage wurde bei Baum Nr. 1 ein Paarungs-
und Winterquartier des Grof3en Abendseglers festgestellt. Die Baume Nr. 2, 6 und 7 wurden als
Baume mit potentiellen Winter- oder Sommerquartieren eingestuft. Baum Nr. 5, der in der saP
ebenfalls als Baum mit einem potentiellen Winterquartier eingestuft wurde, ist inzwischen vorha-
benunabhangig gefallt worden. Bei den Baumen Nr. 3 und 4 wurde keine Quartiereignung fir Fle-
dermdause festgestellt.

Im Egginger Weg wurden insbesondere die Zwergfledermaus, zudem noch andere Fledermausar-
ten, darunter die Rauhautfledermaus, jagend festgestellt. Dort ergaben sich keine Hinweise auf
Quartiere im stralRenbegleitenden Gehdlzbestand, lediglich ein einzelnes Mannchen der Rauhaut-
fledermaus bewohnt moglicherweise ein Quartier in einem stral3enfernen Bereich.

Hinsichtlich der Kleinen Ehinger Anlage bleibt Baum Nr. 1 im Rahmen dieses Vorhabens erhalten,
so dass das dort nachgewiesene Quartier nicht durch Rodung dieses Baumes zerstort wird (dies ist
ausdrucklich auch ein Bestandteil der VermeidungsmafRnahmen). Die Baume Nr. 2, 6 und 7 weisen
nur potentielle Quartiere von Fledermdusen auf. Abgesehen davon, dass diese Bdume ebenfalls
erhalten bleiben und nicht vorhabenbedingt gerodet werden, wirde mit einer Zerstérung von nur
potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auch nicht erflillt werden (s. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 -, Rn 222). Die
Baume Nr. 3 und 4 weisen keine Quartiereignung auf, und Baum Nr. 5 wurde bereits vorhabenun-
abhéngig gefallt. Da von den relevanten Hohlenbaumen nur Baum Nr. 3 vorhabenbedingt gefallt
werden soll, dieser Baum aber gerade keine Quartiereignung aufweist und dort auch kein Nach-
weis eines Fledermausquartiers vorliegt, wird vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte von Fledermausen durch Rodung von Baumen zerstort (damit wird auch dem Anliegen der
Referate 55 und 56 des Regierungsprasidiums Tubingen klarzustellen, wie viele fledermausrele-
vante Hohlenbdume im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage vorhabenbedingt verlorengehen,
Rechnung getragen).



-74 -

Indem bei Bauarbeiten im Winter baubedingter Larm und baubedingte Erschitterungen auf ein fur
Flederméuse vertragliches Mald reduziert werden, kann generell vermieden werden, dass Fleder-
mause in einem Winterquartier so gestort werden, dass diese Quartiere beeintréchtigt oder gar
zerstort werden. Dies gilt gerade fur das Winterquartier des Grolden Abendseglers in Baum Nr. 1,
aber auch im Bereich des Egginger Wegs. Dies wird in einer Nebenbestimmung in diesem Be-
schluss festgelegt. Damit wird auch insoweit die Erfillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG vermieden. Zugleich wird damit eine erhebliche Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG vermieden.

Da nur Baum Nr. 3 vorhabenbedingt gerodet wird, dieser Baum aber keine Quartiereignung auf-
weist und dort kein Nachweis fur Fledermausquartiere vorliegt, ist nicht davon auszugehen, dass
es im Zuge der Rodung dieses Baumes zu einer Tétung oder Verletzung einer Fledermaus kommt.
Dann aber ist auch die Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen. Damit kann dieser Baum auch im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar gerodet
werden (Insoweit geht die saP unzutreffend davon aus, dass eine Rodung in der Kleinen Ehinger
Anlage in Bezug auf Fledermause wegen deren Winterruhe aufRerhalb dieses fir den Schutz von
Vogeln relevanten Zeitraums erfolgen muisse; wenn jedoch wie hier keine Fledermaus-
Winterquartiere vorhabenbedingt durch eine Rodung betroffen werden, kann diese im o. g. Zeit-
raum erfolgen.).

Da die Rodung in dem Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar stattfindet, ist es ausgeschlossen,
dass Fledermause in einem Sommerquartier davon betroffen und dadurch getétet werden.

Zwar kann hinsichtlich Mannchenquartieren der Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden,
dass im Zuge der Baufeldfreimachung entlang des Egginger Wegs stralBenfernere Quartiere (in
den Sommermonaten) zerstort werden. Jedoch wird mit der Begrenzung des Rodungszeitraums
auf die Winterzeit vom 1. Oktober bis 28. Februar die T6tung einzelner Exemplare verhindert. Zu-
dem stehen mit den ausgedehnt vorhandenen Grinstrukturen im Umfeld des Egginger Wegs an-
derweitig Quartierméglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung, so dass die dkolo-
gische Funktion eventuell betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der Rauhautfledermaus
dort im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Damit ist hier insoweit kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben.

Insgesamt wird vorhabenbedingt bezlglich Fledermausarten kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 BNatSchG erfillt. Klarstellend wird seitens der Planfeststellungsbehorde darauf hingewie-
sen, dass im Rahmen dieses Vorhabens von den nummerierten Ho6hlenbaumen nur Baum Nr. 3 in
der Kleinen Ehinger Anlage gefallt wird, so dass es keiner Auseinandersetzung mit einer etwaigen
Fallung sonstiger potentieller Quartierbaume bedarf.

Vor diesem Hintergrund bedarf es nicht der in der saP zur Vermeidung aufgefihrten Umsiedlung
von Fledermausen (hier des GrofRen Abendseglers) im Bereich der Kleinen Ehinger Anlage und
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auch nicht der LBP-MalRnahme Al mit der Installation von Ersatzquartieren fir Fledermause. Da
vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte von Fledermausen zerstért wird, bedarf es
auch keiner CEF-MalRnahme, um deren 06kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ge-
mal 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG weiterhin zu erflillen. Was nicht zerstort wird, dessen 6kologi-
sche Funktion muss nicht durch Ersatz erhalten werden.

Da die Umsiedlung und die CEF-MalRnahme Al mit den Ersatzquartieren fur Fledermé&use nicht
erforderlich sind, braucht hier nicht mehr weiter auf die auf diese Mal3hahmen bezogenen Ausfih-
rungen in den Stellungnahmen der Referate 55 und 56 des Regierungsprasidiums Tubingen und
der unteren Naturschutzbehdrde sowie seitens eines Naturschutzverbandes eingegangen zu wer-
den; insbesondere bedarf es keiner Regelung eines Monitorings zur entfallenden CEF-Malinahme
Al.

¢) Europdische Vogelarten

Vogelarten sind durch dieses Vorhaben dadurch betroffen, dass entlang der Trasse Brutreviere
meist haufiger, weit verbreiteter und ungeféhrdeter Arten, aber auch des Girlitz vorhanden sind.

Mit der Begrenzung des Zeitraums der Durchfiihrung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. Februar und damit aul3erhalb der Brutsaison werden sowohl die Tétung einzel-
ner Vogel als auch die Zerstétung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie die erhebliche St6-
rung gemal den Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Die vorgesehenen Baumschutzmafinahmen und Bauzaune, die dem Erhalt von Baumen und Ge-
hdlzen dienen, bewirken insbesondere den Erhalt von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Die LBP-MaRRnahme A2 sieht das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen bzw. Nistk&sten fir héhlen-
briitende Vogel vor. Danach sind ca. 7 solcher Nisthilfen in Grinanlagen im Bereich der Haltestelle
SaarlandstralRe, des Forts Unterer Kuhberg und des Grimmelfinger Wegs/Egginger Wegs vorgese-
hen. Zusammen mit dieser Malihahme und dem Umstand, dass im Umfeld des Trassenverlaufs
Gehoblzbestande in groRerem Umfang einschlieBlich Haus- und Kleingartenbereiche vorhanden
sind, stehen gentigend Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Vogelarten einschlie3lich des Gir-
litz zur Verfugung, die im rAdumlichen Zusammenhang weiterhin die 6kologische Funktion dieser
Statten gemal 8§ 44 Abs. 5 satz 2 BNatSchG erfullen.

Hinsichtlich der LBP-MalRBhahme A2 wird ein Zeitraum von 25 Jahren fir die Unterhaltung festge-
setzt, damit durch regelméafRige Reinigung in diesem Zeitraum deren Funktionsfahigkeit dauerhaft
sichergestellt werden kann.

Von den Referaten 55 und 56 des Regierungsprasidiums Tibingen wird hinsichtlich Vogel auf ein
erhohtes Kollisionsrisiko und auf die Gefahr hingewiesen, dass Vogel Strommasten als Ansitzwarte
nutzen. Der Gutachter verweist zum Kollisionsrisiko darauf, dass die neue Stra3enbahn im oder
neben dem vorhandenen StralRenraum verlauft, auf dem heute schon Kfz-Verkehr stattfindet. Da
sich durch den Wegfall der Busse die Zahl der Fahrten nicht erh6hen wird und die StraRenbahn
auch keine deutlich héheren Geschwindigkeiten fahren wird, kann eine signifikante Erhéhung des
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Kollisionsrisikos und damit des T6tungsrisikos bei Voégeln nachvollziehbar ausgeschlossen werden.
Da der Streckenabschnitt Kuhberg in von Siedlungstatigkeiten gepragten Bereichen verlauft, sind
laut Gutachter im Luftraum bis ca. 10 m H6he Aktivitdten von gréReren Vogeln weder festgestellt
worden noch sind solche zu erwarten, so dass sich daraus keine erhéhte Empfindlichkeit gegen-
Uber Kollisionen mit der Fahrleitung ableiten lasst. Ebenso plausibel fiir die Planfeststellungsbehdr-
de ist der Hinweis des Gutachters, wonach eine Nutzung der Fahrleitungsmasten als Ansitzwarte
im Streckenabschnitt Kuhberg ausgeschlossen werden kann, da wegen der vorhandenen Stérun-
gen im Stralenraum und in den angrenzenden Grunflachen keine Eignung als Jagdhabitat gege-
ben ist. Insgesamt bedarf es daher im Streckenabschnitt Kuhberg keiner Vermeidungsmafnahmen
wie der Markierung von Fahrleitungen oder der Anbringung von Vorrichtungen an den Fahrlei-
tungsmasten zur Vermeidung von deren Nutzung als Ansitzwarte.

7.7.3 Ergebnis

Nach allem wird durch das Vorhaben des Neubaus der Straenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenab-
schnitt Kuhberg kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG erfullt.

7.8 Schutzgiter Boden und Wasser

Wie sich aus Planunterlage 13.3 ergibt, kommt es beim Schutzgut Boden vorhabenbedingt durch
die Inanspruchnahme von Flachen zu Eingriffen mit Verlusten im Umfang von 172.800 Okopunk-
ten. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass von den insgesamt in Anspruch genommenen Flachen von
6,56 ha auf bereits versiegelte Flachen ohne Wertigkeit 4,41 ha und damit ca. 2/3 der insgesamt
beanspruchten Flachen entfallen. Insoweit ist von einer erheblichen Vorbelastung auszugehen.
Nach Durchfihrung des Vorhabens sind diese 6,56 ha Flachen, wovon 4,79 ha versiegelte Flachen
mit volligem Verlust an Bodenfunktionen sein werden, hinsichtlich des Schutzgutes Boden mit
133.413 Okopunkten zu bewerten, so dass ein vorhabenbedingter Verlust von 39.387 Okopunkten
verbleibt.

Aus der Durchfiihrung der Okokonto-MaRnahme auf der Okokontoflache 028s6 im Umfang von ca.
0,55 ha lassen sich 3 Okopunkte je m2 fiir die Verbesserung der Bodenfunktionen anrechnen. Da-
mit reduziert sich das Defizit auf 22.887 Okopunkte.

Um dieses Defizit zu kompensieren, wird mit einem schutzguttibergreifenden Ansatz der Umfang
der Inanspruchnahme der Okokontoflache 028s6 um ca. 0,13 ha erhdht, was mit einem Zugewinn
von insgesamt 17 Okopunkten je m2 (= 22.100 Okopunkten insgesamt) verbunden ist.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ist hier nur auf Grundwasser abzustellen, da im Untersu-
chungsraum keine Oberflachengewasser von dem Vorhaben betroffen sind. Die Donau ist mit ca.
600 m Mindestentfernung so weit von der Trasse der Stral3enbahn im Streckenabschnitt Kuhberg
entfernt, dass keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Im Ubrigen werden nach Nummer
3.2 in Anlage 2 der Okokonto-Verordnung Eingriffe in das Grundwasser durch die Bewertung des
Schutzgutes Boden abgedeckt; Besonderheiten sind insoweit bei diesem Vorhaben nicht zu be-
ricksichtigen.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann hinsichtlich der Schutzguter Boden und Was-
ser eine Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe zugrunde gelegt werden.

7.9 Luft und Klima, Landschaft sowie Kultur- und so nstige Sachguter

Bei diesen Schutzgiitern kommt es durch das Vorhaben zu keinen mehr als unerheblichen Beein-
trachtigungen. Da sich das Vorhaben im Siedlungsbereich der Stadt Ulm befindet, kommt es von
vornherein zu keinen Beeintrachtigungen der Landschaft. Ebenso sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Luft und Klima zu erwarten, da von dem Vorhaben zu einem grof3en
Teil bereits versiegelte Flachen beansprucht werden und die Neuversiegelung daher sehr begrenzt
gehalten werden kann. Da die StraRenbahnfahrzeuge elektrisch betrieben werden, ist vor Ort mit
einer entsprechenden Verbesserung der lufthygienischen Situation zu rechnen. Mehr als unerhebli-
che vorhabenbedingte Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht zu erkennen.

7.10 Zusammenfassende Bewertung der Umweltbelangen  ach § 12 UVPG

Soweit es durch das Vorhaben zu Eingriffen bei den Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Boden und
Wasser kommt, kénnen diese Eingriffe vollstandig kompensiert werden. Dabei ist auch zu bertck-
sichtigen, dass der Neubau der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg im Sied-
lungsbereich der Stadt Ulm erfolgt. Dabei werden zu etwa 2/3 bereits versiegelte Flachen in An-
spruch genommen; die Ubrigen Flachen sind ebenfalls durch die aus dem Siedlungsbereich herrih-
renden Vorbelastungen gepragt. Auf Grund der Lage des Vorhabens im Siedlungsbereich der Stadt
Ulm ist das Schutzgut Landschatft letztlich nicht tangiert. Dasselbe gilt auch fir die Schutzguter Luft
und Klima sowie Kultur- und sonstige Sachgtter. Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzu-
halten, dass die Grenzwerte fir die elektromagnetische Vertréaglichkeit deutlich unterschritten wer-
den und dass die Grenzwerte fir Larm und die anhaltswerte fir Erschutterungen vielfach eingehal-
ten werden. Soweit es bei Larm und Erschitterungen zu Grenzwert- und Anhaltswertiiberschrei-
tungen kommt, wird dem mit erschitterungsmindernden Mafinahmen in Teilbereichen der Strecke
und mit passivem Larmschutz an einzelnen Gebauden entgegengewirkt. In Bezug auf Larm ist
dabei zu bertcksichtigen, dass die Grenzwerte haufig nur knapp Uberschritten werden und dass
insbesondere hinsichtlich des Larms durch den StraRenverkehr und bei der Gesamtlarmbetrach-
tung bereits eine erhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen StraRenverkehr besteht. Nen-
nenswerte Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern sind nur hinsichtlich der
Eingriffe in Grinbestande in Teilbereichen entlang der Trasse hinsichtlich des Wohnumfelds und
fur Tiere und Pflanzen ersichtlich; hier wirken jedoch die Vermeidungs-, Minimierungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen eingriffsbegrenzend und -kompensierend. Insgesamt stehen Umweltbelan-
ge dem Vorhaben nicht entgegen, es verbleiben einschlie3lich der Vermeidungs-, Minimierungs-,
Kompensations- und Schutzmafinahmen keine mehr als unerheblichen negativen Auswirkungen.
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8. Sonstige offentliche Belange

1. a) Nach § 31 Abs. 1 PBefG hat der Unternehmer - hier die Vorhabentragerin - die Zustimmung
des Tragers der Stralenbaulast beizubringen, wenn eine 6ffentliche Strafl3e von der Stral3enbahn
benutzt werden soll oder Betriebsanlagen von Stral3enbahnen eine 6ffentliche Stral3e héhengleich
kreuzen. Mit E-Mail vom 09.09.2013 hat die Stadt UIm hinsichtlich der Stral3en im Stadtgebiet Uim,
die sich im Eigentum bzw. in der Baulast der Stadt UIm befinden, die Zustimmung nach § 31 Abs. 1
PBefG erklart.

b) Zu den weiteren von der Stadt Ulm in ihrer Stellungnahme vom 14.06.2013 vorgetragenen Be-
langen ist Folgendes anzumerken:

aa) Vor dem Hintergrund einer Vielzahl von Bebauungsplanen der Stadt Ulm, die entlang des Ver-
laufs der Trasse der neuen Stral3enbahnlinie 2 vorliegen, kann dem Hinweis der im Planfeststel-
lungsverfahren beteiligten Stadt Ulm als Inhaberin der Planungshoheit auf § 38 des Baugesetz-
buchs (BauGB) gefolgt werden, wonach auf Planfeststellungsverfahren fur Vorhaben von tberortli-
cher Bedeutung die 88 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden sind, wenn die Gemeinde beteiligt wird.
Die Uberdrtliche Bedeutung dieses Vorhabens folgt hier daraus, dass der Streckenabschnitt Kuh-
berg einerseits ein Korridor von insgesamt elf im Bereich der Stadte UIm und Neu-Ulm fir StraRen-
bahnvorhaben untersuchten Korridoren im Rahmen einer stadtetibergreifenden Verkehrsuntersu-
chung ist und andererseits damit das weit Uber die Stadt Ulm hinaus regional bedeutsame Schul-
zenrum Oberer Kuhberg mit der StraRenbahn fir den OPNV besser angebunden werden soll. Ein
Verzicht auf eine Anpassung dieser Bebauungsplane an die Fachplanung zur neuen Stralenbahn-
linie 2, wie er in der Stellungnahme der Stadt UIm vom 14.06.2013 enthalten ist, unterféllt der Pla-
nungshoheit der Stadt UIm.

bb) Von den in der Stellungnahme vom 14.06.2013 von verschiedenen Dienststellen und Eigenbe-
trieben der Stadt Ulm enthaltenen AuRerungen hat sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens
ein Grof3teil laut Stellungnahme der Stadt Ulm vom 25.03.2014 durch bilaterale Abstimmungen mit
der Vorhabentragerin erledigt bzw. braucht nicht mehr weiter erértert und nicht mehr in diesem
Planfeststellungsbeschluss entschieden zu werden. Im Folgenden wird auf noch nicht abschlie-
Bend erledigte bzw. abgestimmte Aspekte eingegangen, soweit diese nicht in anderen Abschnitten
dieses Planfeststellungsbeschlusses behandelt werden.

cc) Seitens der Stadt Ulm wird gefordert, die im Bereich des Neubaus Gewerbeschulen vorhaben-
bedingt wegfallenden ca. 28 Parkplatze durch neue Parkplatze zu ersetzen. Als Standort fur diese
Ersatzparkplatze ist eine stadtische Flache beim nahe gelegenen Sportzentrum vorgesehen, wobei
das Schulzentrum von dort aus Uber eine Unterfihrung unter dem Egginger Weg ful3laufig in zu-
mutbarer Entfernung erreichbar ist. Laut Schreiben der Stadt Ulm vom 30.04.2014 ist diese Pla-
nung zwischen der Stadt Ulm und der Vorhabentragerin abgestimmt. Weiter wird darin ausgefihrt,
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dass die technische und rechtliche Verfligbarkeit der Flachen fir die Ersatzparkplatze seitens der
Stadt Ulm sichergestellt wird und dass die Planung und Herstellung dieser Ersatzparkplatze im
Rahmen der Ausfihrungsplanung und der baulichen Umsetzung des Stral3enbahnvorhabens durch
die Vorhabentragerin erfolgt. Dies wird so auch von der Vorhabentragerin bestatigt. Mit dieser Ver-
standigung zwischen der Stadt Ulm und der Vorhabentragerin ist diesem Belang im Sinne einer
Konfliktbewaltigung hinreichend Rechnung getragen.

dd) Die von der Stadt Ulm dargelegten Anforderungen beziglich Altlasten, Bodenschutz und Was-
serrecht werden in Nebenbestimmungen aufgegriffen; den Anforderungen beziglich Immissions-
schutz wird beim Baularm im erforderlichen Maf3 mit Nebenbestimmungen und Zusagen Rechnung
getragen. Hinsichtlich der in der Stellungnahme der Stadt Ulm angesprochenen Staubminderung
hat die Vorhabentragerin die Einhaltung der Mal3gaben des Merkblatts ,Staubminderung / Luftrein-
haltung bei BaumalRnahmen* der Stadt Ulm zugesagt; im Hinblick darauf, dass es sich bei den
Bauarbeiten bei diesem Vorhaben im Wesentlichen um TiefbaumalRnahmen handelt, bedarf es aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf den VerhaltnismalRigkeitsgrundsatz keiner Er-
stellung eines ausfiihrlichen Staubminderungsplans.

c) Belangen der Feuerwehr und von Rettungsfahrzeugen wird mit Nebenbestimmungen Rechnung
getragen. Auf Grund der Unterbrechungen der besonderen Bahnkérper durch vorhandene Ver-
kehrsknoten sind Uberfahrten fir Rettungsfahrzeuge in Bereichen mit besonderem Bahnkorper in
einer Entfernung von bis zu ca. 150 m im Streckenabschnitt Kuhberg gewahrleistet, so dass dafur
keine speziellen Absenkungen erforderlich sind.

2. Von der Technischen Aufsichtsbehdrde fir Stral3enbahnen (TAB) beim Regierungsprasidium
Stuttgart wird in deren Stellungnahme dem Vorhaben zugestimmt. Zugleich wird eine Reihe von
Aspekten angesprochen, denen insbesondere durch entsprechende Nebenbestimmungen oder
Zusagen der Vorhabentragerin Rechnung getragen wird.

a) Soweit von der TAB angesprochen wird, dass Bahnsteige aus Sicherheitsgriinden nicht fir Rad-
verkehr freigegeben werden dirfen, ist anzumerken, dass auch an den Haltestellen Rémerplatz
und Saarlandstral3e kein Radverkehr die Bahnsteige nutzen wird. Vielmehr ist dort geplant, dass
der Gehweg hinter dem Bahnsteig fir Radfahrer zur Benutzung freigegeben wird, nicht aber soll
der Radverkehr den eigentlichen Bahnsteig benutzen. Damit wird diese Mal3gabe der TAB bei der
jetzigen Planung beachtet.

b) Der Forderung der TAB, wonach an der Haltestelle Romerplatz die Bahnsteigbreite 1,50 m be-
tragen muss, wird mit einer Plan&nderung entsprochen. Damit wird § 31 Abs. 6 der Stra3enbahn-
Bau- und Betriebsordnung (BOStrab) genugt. Auch an allen anderen neuen Haltestellen des Stre-
ckenabschnitts Kuhberg wird 8§ 31 Abs. 6 BOStrab eingehalten.

c) In der Stellungnahme der TAB wird angesprochen, dass beim Uberholen von Radfahrern ein
seitlicher Abstand von 1,00 m einzuhalten ist. Hierzu ist festzuhalten, dass in der unteren R6mer-
stralBe die jetzige Planung fir den Radverkehr der ,Regellésung bei Radverkehr auf Fahrbahnen
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mit StraRenbahn® (ohne Uberholméglichkeit im Radverkehr) nach Tabelle 10 der Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen Ausgabe 2010 (ERA 2010) entspricht. Damit kann ein entsprechender seitli-
cher Abstand von 1,00 m in beiden Fahrtrichtungen auf der unteren Rémerstralle sichergestellt
werden. In der oberen Romerstralle ab dem Rdmerplatz entspricht die Planung fur die Fahrtrich-
tung stadtauswarts der ,Regellésung bei Radverkehr auf Fahrbahnen mit StraRenbahn* (mit Uber-
holmdglichkeit im Radverkehr) nach Tabelle 10 ERA 2010; da es in Richtung stadtauswarts berg-
auf geht, wurde diese Losung gewahlt, um eine Uberholméglichkeit auch fur die bergauf fahrenden
Radfahrer zu erreichen. Auch hier kann ein entsprechender seitlicher Abstand von 1,00 m sicher-
gestellt werden. In Richtung stadteinwarts ist nach der Planung vorgesehen, dass die Radfahrer die
Fahrbahn, auf der auch die Kraftfahrzeuge fahren, mitbenutzen; auch in diesem Fall ist ein seitli-
cher Abstand von 1,00 m sichergestellt.

d) In der Stellungnahme der TAB werden in Bezug auf die Haltestelle Saarlandstraf3e die Anord-
nung der Wartehallen am Bahnsteig sowie das Anbringen von Bligeln zur Trennung der Bahnsteig-
bereiche von den fir Radverkehr freigegebenen Gehwegen angesprochen. Die Planfeststellungs-
behdrde teilt die Auffassung der Vorhabentréagerin, wonach mit diesen MaRnahmen die eine Ver-
breiterung des zur Verfigung stehenden Raumes im Bereich dieser Haltestelle bezweckende Pla-
nung konterkariert werden wirde. Wirde man die Wartehallen auf die Bahnsteige verlegen, miss-
ten diese entsprechend verbreitert werden; dann aber stiinde nur noch ein deutlich begrenzter
Raum fir Radfahrer und FuRganger zur Verfigung. Zudem ist hinsichtlich einer potentiellen Ge-
fahrdung von Fahrgasten durch den Radverkehr zu beachten, dass stadtauswarts bergauf die Rad-
fahrer steigungsbedingt sowieso langsam fahren werden und dass stadteinwérts bergab durch die
Signalisierung der nachfolgende Radverkehr ebenfalls aufgehalten wird. Ferner wird ein Teil der
Radfahrer (insbesondere die bergab fahrenden Radfahrer) sowieso auf der Fahrbahn der Romer-
stralRe bleiben und nicht den Weg tber den Gehweg nehmen. Darlber hinaus kann angenommen
werden, dass an der Haltestelle Saarlandstral3e stadteinwarts eher eingestiegen und stadtauswarts
eher ausgestiegen wird; stadtauswarts aber fahren auch die Radfahrer wegen der Steigung nur
langsam, so dass gerade aussteigende Fahrgaste nicht damit rechnen miissen, dass Radfahrer mit
hoher Geschwindigkeit die Haltestelle passieren. Vor dem Hintergrund, dass auch Radfahrer mit
angepasster Geschwindigkeit - zumal auf einem fiir Radverkehr nur freigegebenen Gehweg - fah-
ren mussen und im Bereich einer Haltestelle auch mit Fahrg&sten und einem erhéhten Aufkommen
an FuRRgangern rechnen miussen, erscheint die jetzige Planung, die auch mit der Stral3enverkehrs-
behdrde und der Polizei abgestimmt wurde, als hinreichend sicher. Dem dient auch die im Halte-
stellenbereich bewirkte Verbreiterung des Gehwegbereichs, wodurch die Verkehrssicherheit zu-
satzlich erhéht werden kann. Dem wirde die Anbringung von Blgeln zuwiderlaufen, da damit zu-
satzliche Hindernisse im Verkehrsraum errichtet werden wirden.

e) Der Standort des Wetterschutzes an der Haltestelle Romerplatz stadtauswarts kann wegen vor-
handener Zugénge zu den angrenzenden Grundstiicken allenfalls eingeschrankt verandert werden.
Daruiber hinaus ist der Standort so gewahlt, dass vorhandene Hecken zur Abschirmung gegentber
der angrenzenden Bebauung genutzt werden.

f) Der von der TAB geforderte Nachweis der Sichtdreiecke, die von Einbauten und héherem Be-
wuchs freizuhalten sind, in Bezug auf Querungsstellen fir FuRganger, Radfahrer und Kraftfahrzeu-
ge ist erfolgt. Der Nachweis wurde gemal deren Schreiben vom 22.05.2014 mit der TAB abge-
stimmt und mit dem Gesehenvermerk versehen. Damit, dass diese Nachweise als Planunterlage
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als Bestandteil des Plans festgestellt werden, sind die Sichtdreiecke auch planungsrechtlich gesi-
chert.

g) RegelméaRige Nachtabschaltungen von Lichtsignalanlagen dirfen nach der Stellungnahme der
TAB nur aul3erhalb der Betriebszeiten der StralRenbahn erfolgen. Daher wird aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit in einer Nebenbestimmung festgelegt, dass Lichtsignalanlagen entlang der Strecke
der Stralenbahn im Streckenabschnitt Kuhberg nur nach vorheriger Zustimmung durch die TAB
zur Nachtzeit wahrend der Betriebszeiten der StraRenbahn abgeschaltet werden dirfen. Sollte
dennoch eine solche Nachtabschaltung erfolgen, hat dies mitsamt den eventuellen Folgen die Stel-
le zu vertreten, die eine solche Nachtabschaltung veranlasst bzw. durchfihrt.

h) In der Stellungnahme der TAB wird auch auf 8§ 31 Abs. 1 BOStrab verwiesen, wonach Haltestel-
len mit Wetterschutz ausgestattet sein sollten. Nach der jetzigen Planung ist an allen Haltestellen
Wetterschutz vorgesehen, lediglich an der Haltestelle Gewerbeschulen Kénigstralie ist stadtaus-
warts kein Wetterschutz geplant. Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung der Vorhaben-
tragerin, dass diese Haltestelle, die am Beginn des Schulzentrums und kurz vor der Endhaltestelle
liegt, voraussichtlich Gberwiegend von Aussteigern, nicht aber von Einsteigern benutzt werden wird.
Um ggf. nachsteuern zu kénnen, hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Zahl der an dieser Halte-
stelle stadtauswaérts einsteigenden Fahrgaste innerhalb von 6 Monaten nach der Inbetriebnahme
der Stral3enbahn gegenuber der TAB nachzuweisen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehor-
de ausreichend und steht insoweit in Einklang mit der Stellungnahme der TAB.

3. Von verschiedener Seite im Rahmen des AG West e.V. sowie von anderen Verbanden wurden
mehrere Aspekte hinsichtlich der Haltestellengestaltung und der Radwegfliihrung angesprochen.

a) Zur Haltestellengestaltung:

aa) Hier wird insbesondere kritisiert, dass die geplanten Bahnsteighthen von 24 cm bzw. 20 cm
(Letzteres bei den Haltestellen Rémerplatz und Saarlandstraf3e) und die Einstiegshohe bei den
geplanten Combino-Fahrzeugen von 30 cm zu einem Hohenunterschied beim Ein- und Aussteigen
von bis zu 6 cm bzw. 10 cm fuhren wirden. Daher wird unter Verweis auf die DIN 18024-1 (barrie-
refreies Bauen betreffend) die Forderung erhoben, die Bahnsteighthe auf mindestens 27 cm zu
erhdhen.

Zutreffend wird auf die DIN 18024-1 verwiesen. Darin sind Planungsgrundlagen u. a. zu o6ffentli-
chen Verkehrsanlagen wie etwa Haltestellen offentlicher Verkehrsmittel enthalten. Nach Nummer
15 dieser DIN-Norm durfen Hohenunterschiede und Abstande von Fahrgastrdumen zu Bahnstei-
gen und von Fahrgastraumen 6ffentlicher Verkehrsmittel zu Haltestellen nicht mehr als 3 cm betra-
gen; groRere Unterschiede sind durch bauliche oder fahrzeugtechnische MaRnahmen an mindes-
tens einem Zugang auszugleichen. Vor diesem Hintergrund ist die Kritik an den Héhenunterschie-
den zwischen Bahnsteigkante und Einstiegshohe bei den Combino-Fahrzeugen nachvollziehbar.
Allerdings belasst die Nummer 15 der DIN 18024-1 der Vorhabentragerin die Wahlmdoglichkeit, ob
sie den danach vorgesehenen maximalen H6henunterschied von 3 cm durch bauliche MalRhahmen
an den Bahnsteigen oder durch fahrzeugseitige Mal3nahmen sicherstellt. Mit dem Einsatz von me-
chanischen Klapprampen hat sich die Vorhabentragerin fir eine fahrzeugseitige MalRnahme ent-
schieden. Damit kann die Mal3gabe eines maximalen Hohenunterschieds von 3 cm (bei einer Nei-
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gung von 5%) eingehalten werden. Auch wird damit die Vorgabe eingehalten, dass an mindestens
einem Zugang ein gro3erer Hohenunterschied auszugleichen ist. Eine Erhdhung der Bahnsteigho-
hen auf 27 cm kann vor diesem Hintergrund nicht verlangt werden, zumal die 20 cm Bahnsteighdhe
bei den beiden Haltestellen Romerplatz und Saarlandstrale damit zusammenhangen, dass diese
Haltestellen von Bussen mitbenutzt werden sollen.

Zum Einsatz einer mechanischen Klapprampe wird von den Verbanden insbesondere auf Alternati-
ven verwiesen. Zu elektrisch ausfahrbaren Rampen bzw. Schiebetritten hat die Vorhabentragerin -
fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel - darauf hingewiesen, dass solche Rampen nicht nur
technisch aufwendig, sondern vor allem im Betrieb storanféllig sind. So kommt es insbesondere
durch Tausalz, Splitt und sonstige Verschmutzungen zu mechanischen Stérungen bei den elektri-
schen Rampen. Dies wiederum zieht Stérungen im Ablauf des StralRenbahnbetriebs nach sich, da
bei ausgefahrener Rampe keine Weiterfahrt mehr moglich ist. Darlber hinaus ist mit elektrischen
Rampen, die wegen Regenwasser korrosionsanfallig sind, ein hoher Instandsetzungsaufwand ver-
bunden. Zudem kann es bei elektrischen Rampen im Betrieb mit elektrischen Rollstiihlen zu
Schwierigkeiten kommen, da elektrische Rollstiihle mit einem Gewicht von 300 bis 350 kg diese
Rampen Uberlasten kénnen. Da auch der Einsatz elektrischer Rampen vom Fahrpersonal Uber-
wacht werden muss - auch hier muss das Aus- und Einfahren der Rampe beim Fahrpersonal ange-
fordert und von diesem durchgefuihrt werden -, halt sich der zusatzliche Aufwand fir das Personal
beim Einsatz einer mechanischen Rampe in Grenzen. Nach Angaben der Vorhabentragerin habe
sich deren Einsatz auf der bestehenden StraRenbahnlinie 1 in Ulm auch in der Praxis bewéhrt. Die
Vorhabentragerin hat auch darauf hingeweisen, dass andernorts (z. B. in Bern) elektrische Rampen
bzw. Schiebetritte aus den vorgenannten Grinden wieder ausgebaut worden seien. Ein Vertreter
einer der Verb&nde bestatigte im Erdrterungstermin, dass inzwischen bekannt sei, dass elektrische
Schiebetritte stéranfallig seien. Insgesamt kann aus Sicht der Planfeststellungsbehorde die Ent-
scheidung der Vorhabentragerin zum Einsatz einer mechanischen Klapprampe und der Verzicht
auf elektrisch ausfahrbare Rampen oder Schiebetritten nachvollzogen und nicht beanstandet wer-
den.

Zu dem Vorschlag, an den StraRenbahnfahrzeugen wie in Augsburg eine Trittleiste anzubringen,
um den Abstand zwischen den Bahnsteigen und den Fahrzeugen zu verringern, weist die Vorha-
bentragerin darauf hin, dass man diese Leiste in Augsburg angebracht habe, weil sich die dortigen
Fahrzeuge nach unten verjingen und dieser Fahrzeugunterschied ausgeglichen werden soll. Bei
den in Ulm vorgesehenen Fahrzeugen gibt es demnach keine solche Verjiingung, stattdessen wur-
de eine solche Trittleiste am Bordstein an den Haltestellen anstof3en bzw. es wirden sich die Turen
nicht mehr 6ffnen. Dartber hinaus musste die Anbringung einer zusatzlichen Trittleiste an den
Fahrzeugen auch mit dem Einsatz der Fahrzeuge auf der bestehenden Stra3enbahnlinie 1 und den
dortigen Hochbahnsteigen kompatibel sein, was einen kostenintensiven Umbau dieser Bahnsteige
bedingen wirde; insoweit spricht viel fir die Unverhéltnismafigkeit eines solchen Vorgehens.

Fur die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar hat die Vorhabentragerin in diesem Zusammen-
hang auch ausgefiihrt, dass immer ein Abstand zwischen Fahrzeug (zu dem auch eine Verschleil3-
oder Trittleiste gehdort) und Haltestelle notwendig ist. Danach ist ein Spaltmald von weniger als 5 cm
technisch insbesondere wegen der Federung der Fahrzeuge, der Fertigungstoleranzen bei den
Fahrzeugen und den Haltestellen, des VerschleilR3es einzelner Komponeneten und der seitlichen
Schwankungen der Fahrzeuge durch die je nach Fahrgastanzahl unterschiedliche Beladung der
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Fahrzeuge nicht moglich. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Abstand grof3 genug sein
muss, dass die Turen sich noch 6ffnen und nicht an den Bahnsteigkanten hangenbleiben. Auch
wenn der Abstand von 5 cm den maximalen Abstand von 3 cm nach Nummer 15 der DIN 18024-1
hinsichtlich des barrierefreien Bauens Ubersteigt, lasst sich dies bei Bedarf ebenfalls mit der me-
chanischen Klapprampe ausgleichen. Anzumerken bleibt, dass auch die angesprochene Trittleiste,
die in Basel verwendet wird, das Spaltmal3 nur von 7 - 8 cm auf ca. 5 cm reduziert.

Nach allem teilt die Planfeststellungsbehoérde nicht die Einschatzung, dass der Einsatz einer me-
chanischen Klapprampe insbesondere in den Hauptverkehrszeiten unpraktisch sei. Es ist zwar
richtig, dass deren Einsatz im Einzelfall zu Verlangerungen des Aufenthalts einer Straf3enbahn an
einer Haltestelle fiihren kann, dies ist jedoch mit dem Einsatz elektrischer Rampen oder Schiebe-
tritte nicht anders. Auch diese missen auf Anforderung der Fahrgéste gesondert aus- und wieder
eingefahren werden, ohne dass in dieser Zeit dort ein Fahrgastwechsel erfolgen kann. Zudem fiuhrt
deren Storanfalligkeit letztlich zu unzutraglichen Beeintrachtigungen des Betriebsablaufs insge-
samt. Dann aber stellt eine mechanische Klapprampe einen aus Sicht der Planfeststellungsbehor-
de vertretbaren Kompromiss zwischen barrierefreier Zuganglichkeit, Storanfalligkeit der Systeme
und Wirtschaftlichkeit dar. Eine nicht tragbare Benachteiligung von Menschen mit Behinderung ist
damit nicht verbunden. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass Straf3enbahn-
fahrzeuge im Unterschied zu Bussen gerade auch fir Rollstiihle mehr Platz bieten.

Insgesamt ist mit der gewahlten Losung in Ubereinstimmung mit der DIN 18024-1 eine barrierefreie
Nutzbarkeit bei der neuen Stral3enbahnlinie 2 im Streckenabschnitt Kuhberg gegeben. Damit wird
auch der Zielsetzung des Ubereinkommens (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, fiir
Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang zu Transportmitteln zu gewahrleis-
ten, hinreichend Rechnung getragen.

bb) Soweit zur Haltestelle Rémerplatz ein Wetterschutz auch fur den Bahnsteig in Fahrtrichtung
stadteinwarts gewtnscht wird, ist anzumerken, dass der Wetterschutz hier im Platzbereich im Be-
reich der Abbiegespur von der Hallerstral3e in die untere RomerstralRe errichtet werden soll. Im
Erdrterungstermin wurde diese Planung von einem Verbandsvertreter akzeptiert.

cc) Auf Grund der geringen Flachenverfligbarkeit im Bereich der Haltestelle Rémerplatz wird in der
Einwendung darauf hingewiesen, dass am Bahnsteig stadtauswarts der dortige Wetterschutz ohne
Seitenteile errichtet werden soll, so dass fir Menschen mit Behinderungen mehr Mand6vrierraum
zur Verfiigung steht. Insbesondere fir (elektrische) Rollstiihle sei demnach der vorhandene Platz
von 1,50 m auf dem Bahnsteig nicht ausreichend. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es keine
bauliche Trennung mit einer Abstufung zwischen dem Bahnsteig mit einer Breite von 1,50 m und
dem angrenzenden Gehweg mit einer Breite von 2,75 m gibt, so dass insoweit eine Gesamtbreite
von 4,25 m als Mandvrierraum zur Verfligung steht. Rechnet man fir die Seitenteile eine Breite von
ca. 1,00 m (einschlie3lich Abstand von der Grundstiicksgrenze), verbleibt eine Breite von ca. 3,25
m. Damit gibt es auch in dem Bereich, an dem sich der Wetterschutz mit Seitenteilen befindet, hin-
reichend Mandvrierraum auch fir elektrische Rollstiihle, da nirgendwo eine Breite von 3,00 m un-
terschritten wird und damit auch Vorgaben zu barrierefreien Bereichen (etwa nach der Richtlinie fur
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die Anlage von Stadtstral3en) eingehalten werden. Daher besteht aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde kein Anlass, an dem Wetterschutz an der Haltestelle Romerplatz stadtauswarts auf die
Seitenteile zu verzichten, zumal damit auch ein Nachteil fir die dort wartenden Fahrgaste verbun-
den ware.

dd) Zur Haltestelle Saarlandstrafie:

Soweit bemangelt wird, dass betreffend die Haltestelle SaarlandstralRe der Lageplan und der zuge-
horige Querschnitt QS 07 in Planunterlage 7.1 Blatt 7 nicht Gibereinstimmen, wurde die Darstellung
im Querschnittsplan von der Vorhabentragerin entsprechend angepasst.

Soweit bei der Haltestelle Saarlandstrae stadteinwérts zusatzliche Sitzbanke neben dem Wetter-
schutz gewunscht werden, ist festzuhalten, dass die Ausstattung mit Wetterschutz- und Sitzmdg-
lichkeiten hier wie an den anderen neuen Haltestellen von der Planfeststellungsbehdrde - auch im
Hinblick auf 8 31 Abs. 1 Satz 2 BOStrab - als ausreichend erachtet wird.

Soweit zu dieser Haltestelle gefragt wurde, ob es eine eigene Radspur oder eine gemeinsame Nut-
zung mit dem Ful3géngerverkehr geben soll, wurde seitens der Vorhabentragerin im Erorterungs-
termin klargestellt, dass auch hier wie bei der Haltestelle Romerplatz der Gehwegbereich hinter
dem Bahnsteig mit dem Verkehrszeichen ,Radfahrer frei* nach der bisherigen Planung freigegeben
wird. Dies entspricht inhaltlich Abschnitt 3.12 der ERA 2010, wonach bei Gehwegbreiten zwischen
2,50 und 4,00 m sich eine FUhrung als Gehweg mit Zusatzzeichen ,Radfahrer frei* empfiehlt. Die
Gehwegbreiten an der Haltestelle Romerplatz von 3,25 m und an der Haltestelle Saarlandstral3e
von 3,50 m (ohne die partielle Aufweitung) liegen innerhalb der Bandbreite dieser Empfehlung. Die
zu dieser Empfehlung gehérende Mal3gabe, dass dann der Radverkehr vor und hinter der Halte-
stelle die Mdglichkeit haben muss, gefahrlos zwischen Seitenraum und Fahrbahn zu wechseln, ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bei beiden Haltestellen nach der bisherigen Planung ohne
weiteres jeweils gegeben.

Von Verbandsseite wurde im Erdrterungstermin bestétigt, dass es bei der Gestaltung der Haltestel-
le Saarlandstral3e in Richtung stadtauswarts keine Einwendungen mehr gibt.

Hingegen wird bei der Haltestelle Saarlandstral3e hinsichtlich der Fahrtrichtung stadteinwarts und
damit bergab gefordert, dass es hier einen getrennten Radverkehrsbereich in Verbindung mit einer
Geschwindigkeitsbegrenzung fur Radfahrende auf Schrittgeschwindigkeit geben misse. Die hohen
Geschwindigkeiten des Radverkehrs bergab wirden wahrend des Stral3enbahnhalts einen signal-
technisch gesicherten Haltebereich fir Radfahrende auf dem Schutzstreifen im Vorfeld der Halte-
stelle erfordern. Im Erorterungstermin wurde ergdnzt, dass mit einer gemeinsamen Nutzung des
Gehwegs durch Fuligénger und Radfahrer eine Gefahrenstelle geschaffen wiirde; eine solche ge-
meinsame Nutzung sei unvertraglich. Bei Gefallestrecken sei laut ERA eine gemeinsame Fihrung
von Radverkehr mit FuRgangerverkehr zusammen nicht zuldssig. Es gebe zwar die alternative
Maoglichkeit fur Radfahrer, auf der Fahrbahn zu fahren, dies wirde aber dazu fiihren, dass die Rad-
fahrer an der Haltestelle stark abbremsen missten, was wiederum Auffahrunfalle der nachfolgen-
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den Kfz verursachen konnte. Zudem sei in der Praxis nicht zu erwarten, dass die Radfahrer auf der
Stral3e mit Schienen bleiben wiirden. Man brauche bergab eine getrennte Radwegfiihrung. Es wird
auf Bild 28 sowie Abschnitt 3.8 der ERA 2010 verwiesen.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass die Planung beinhaltet, dass bei einem Halt der Stral3en-
bahn an dieser Haltestelle der nachfolgende Verkehr einschlie3lich Radfahrer an der Signalanlage
vor der Einmindung der WarndtstraRe zuriickgehalten wird; damit wird einer der Forderungen in
der Einwendung mit der Planung bereits entsprochen. Die Forderung nach einem getrennten Rad-
verkehrsbereich mit Schrittgeschwindigkeit hélt die Planfeststellungsbehérde fur problematisch und
wenig realistisch. So ist nicht zu erwarten, dass bergab Radfahrer auf einem eigenen, getrennten
Radverkehrsbereich Schrittgeschwindigkeit einhalten; vielmehr ist zu erwarten, dass dies Radfah-
rer verstarkt zu schnellerem Fahren verleitet. Demgegeniber erméglicht die bisher geplante Aus-
gestaltung eine differenzierte, situationsangepasste Fahrweise der Radfahrer im Bereich dieser
Haltestelle. Zum einen besteht fir Radfahrer die Mdglichkeit, auf der Fahrbahn zu bleiben. Zum
anderen wird aber auch der hinter dem Bahnsteig liegende Gehweg fir Radfahrer freigegeben, so
dass der Haltestellenbereich von Radfahrern passiert werden kann, ohne durch die Schienen in der
Fahrbahn in starkerem Mal3e sturzgefahrdet zu sein. Dabei ist mit der Freigabe dieses Gehwegs
fur Radfahrer verbunden, dass der Radverkehr auf dem Gehweg nur Schrittgeschwindigkeit fahren
darf und dem Ful3gangerverkehr Vorrang einrdumen muss (s. hierzu Abschnitt 3.1.2.5 der Empfeh-
lungen fiir FuRgangerverkehrsanlagen Ausgabe 2002 (EFA 2002)). Im Ubrigen missen die dorti-
gen Verkehrsteilnehmer gegenseitig aufeinander Ricksicht nehmen, so dass auch insoweit ent-
sprechend angepasste Fahrgeschwindigkeiten der Radfahrer zugrunde gelegt werden kdnnen. Der
ERA 2010 lasst sich nicht enthnehmen, dass eine Freigabe eines Gehwegs fur Radverkehr auf einer
Geféllestrecke nicht zulassig sei (angemerkt wird, dass die Tabelle 11 der ERA 2010 hier nicht
zugrunde zu legen ist, da der Radverkehr ja auf dem Gehweg hinter der Haltestelle fahren kann
und nicht auf der Fahrbahn bleiben muss, und dass in Abschnitt 3.12 der ERA 2010, in dem gerade
auch die Fuhrung des Radverkehrs Uber dafir freigegebene Gehwege aufgefthrt ist (s. auch Bild
29 der ERA 2010), keine Einschrankung beziglich Geféallestrecken enthalten ist). Von einer hdhe-
ren Gefahr von Kfz-Auffahrunféllen infolge abbremsender Radfahrer muss aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nicht ausgegangen werden, da die Radfahrer hier regelm&Rig nur ihre Geschwin-
digkeit verringern, nicht aber zum Stillstand kommen werden; im Ubrigen sind die Fahrer nachfol-
gender Fahrzeuge verpflichtet, ausreichenden Abstand zu wahren, um jederzeit rechtzeitig anhal-
ten zu konnen. Soweit im Erdrterungstermin auf Abschnitt 3.8 der ERA 2010 zur Radverkehrsfuh-
rung bei Steigung und Gefélle hingewiesen wurde, ist festzuhalten, dass diesem Abschnitt nichts
entnommen werden kann, was gegen die jetzige Planung sprechen wirde. Soweit darin ausgefihrt
wird, dass bergauf eher die Trennung vom Kfz-Verkehr, bergab eher eine Fiihrung auf Fahrbahnni-
veau zu bevorzugen ist, wird dies bei der vorliegenden Planung im hier relevanten Abschnitt ent-
lang der oberen Rémerstral3e eingehalten. Ausgenommen ist hier nur der Bereich der Haltestelle
SaarlandstralRe, bei dem die besondere Haltestellensituation bei dem nur begrenzt zur Verfiigung
stehenden Raum gesondert zu bericksichtigen ist; dem steht Abschnitt 3.8 nicht explizit entgegen,
zumal es sich bei der ERA 2010 auch nur um Empfehlungen, nicht um verbindliche gesetzliche
Bestimmungen handelt. Dies gilt auch fur die Empfehlungen der EFA 2002. Zwar werden in Ab-
schnitt 3.1.2.5 der EFA 2002 Kriterien dafir genannt, bei denen Stral3en fir gemeinsame Fuhrun-
gen von FuB3- und Radverkehr generell ungeeignet sind. Dazu ist jedoch anzumerken, dass diese
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Kriterien sich beziehen auf ganze StralRen oder langere StraRenabschnitte und nicht auf wie hier
kurze Strecken, die Besonderheiten aufweisen. Dies wird etwa deutlich an den Kriterien ,Straf3en
mit zahlreichen untergeordneten Knotenpunkts- und Grundstickszufahrten bei beengten Verhalt-
nissen“ oder ,Stralen mit starker frequentierten Bus- oder StralBenbahnhaltestellen“. Eine andere
Sichtweise wirde auch einen Widerspruch zu Abschnitt 3.12 (insbesondere Bild 29) in ERA 2010
bedeuten, wo gerade eine Freigabe des Gehwegs hinter einer StralRenbahnhaltestelle vorgesehen
ist. Mithin kann zur Umfahrung einer Stral3enbahnhaltestelle und damit auf einer kurzen Strecke
eine gemeinsame Fihrung von Fuf3- und Radverkehr vorgesehen werden, ohne dass die Empfeh-
lungen in EFA 2002 dem entgegenstehen. Dies gilt entsprechend fur das Kriterium in Abschnitt
3.1.2.5 der EFA 2002, wonach Straf3en mit starkem Gefalle (> 3%) generell ungeeignet fir gemein-
same Fuhrungen von Ful3- und Radverkehr sind. Zwar weist der Bereich der Haltestelle Saarland-
stralle ein Gefalle von ca. 4% auf, jedoch gilt auch hier, dass dies nur eine relativ kurze Strecke
betrifft.

Wie bereits oben unter Nummer 2 Buchstabe d ausgefiihrt - worauf erganzend verwiesen wird -,
erscheint im Rahmen einer Gesamtbetrachtung die jetzige Planung, die auch mit der StralRenver-
kehrsbehorde und der Polizei abgestimmt wurde, als hinreichend sicher und stellt unter Beriicksich-
tigung der Randbedingungen, insbesondere des nur begrenzt zur Verfliigung stehenden Stral3en-
raums, einen angemessenen Ausgleich der verschiedenen Belange und Interessen der Verkehrs-
teilnehmer einschliel3lich der Aspekte der Verkehrssicherheit dar.

Zu dem im Erdrterungstermin unterbreiteten Vorschlag, im Bereich der Haltestelle Saarlandstral3e
die Schienen um 2,00 bis 2,50 m in Richtung Park zu verschieben, ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde zundchst anzumerken, dass dieser Vorschlag der Préklusion unterfallt, da sich inso-
weit kein Anhaltspunkt in dem urspriinglichen Einwendungsschreiben findet. Unbeschadet dessen
ist zu diesem Vorschlag anzumerken, dass sich mit einer solchen Losung zwar eine Verbesserung
fur den Radverkehr ergeben wirde, da dieser dann stadteinwarts auf der Fahrbahn der Rémer-
stral3e mit Schutzstreifen gefuhrt werden konnte. Allerdings wéren mit einer solchen Lésung auch
erhebliche Nachteile verbunden. So entstiinde bei Ausfahrt der StraRenbahn aus der Haltestelle
SaarlandstraRe Richtung stadteinwérts ein Konflikt im Bereich der Kreuzung mit der Saarlandstra-
Re/Westerlinger Stral3e bei der Verflechtung mit dem stadteinwartigen Individualverkehr einschliefl3-
lich bergab fahrender Radfahrer, so dass dieser Knotenpunkt zusatzlich signalisiert werden miiss-
te. Infolge der dann notwendigen starken Verschwenkung der StraRenbahnachsen muisste die ma-
ximale Fahrgeschwindigkeit der Stra3enbahn bei der Ein- und Ausfahrt in diese Haltestelle auf
einem grofRReren Streckenabschnitt auf bis zu 25 km/h reduziert werden, was zu einer den Nutzen
verringernden Fahrzeitverlangerung beitragen wirde; zudem ware dies mit mehr Larm und Er-
schitterungen infolge der kleineren Radien verbunden. Da die Haltestelle Saarlandstralle auch von
Bussen angefahren werden wird, wiirde dies eine Aufweitung des Gleiskorpers auf 6,00 m bedin-
gen, was zu einer weiteren Verschlechterung der Trassierung in Richtung Kuhberg und zu einer
noch starkeren zusatzlichen Inanspruchnahme der dortigen nérdlich gelegenen Griinanlage fiihren
wirde. Da an den beiden Enden des Inselbahnsteigs zusétzlich Aufstellbereiche fur Ful3génger
erforderlich waren, wirde sich die Bahnsteiganlage um 2 x 4,00 m = 8,00 m verlangern, was zur
Folge hétte, dass die Zufahrt zum Grundstick Romerstral3e 85 einschliel3lich dahinter liegender
Grundstucke wie etwa RomerstraRe 83 nur noch eingeschrankt tber die Fahrbahn stadteinwéarts
madglich ware. Auch liel3e sich bezlglich Grundstiick RémerstraRe 87 keine Moglichkeit mehr fur
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ein ortsnahes Parken von Anlieferungsverkehr darstellen. Vor allem aber mussten fir den Zugang
zu dem Inselbahnsteig die Fahrgéste der in Richtung stadteinwarts fahrenden Stralenbahnen im
Unterschied zur bisherigen Planung die stadteinwartige Fahrbahn der RomerstraRe Uberqueren,
was eine zusatzliche erhebliche Gefahrdung dieser Fahrgaste mit sich brachte. Dem kénnte zwar
an sich mit der Signalisierung von zumindest einem Zugang entgegengewirkt werden. Jedoch wr-
de sich daraus ebenfalls eine gefahrliche Situation fir Fahrgaste ergeben: Um einen Riickstau des
Individualverkehrs, der die Einfahrt der StralRenbahn verhindern wurde, zu vermeiden, musste bei
der Anndherung einer Stra3enbahn der Individualverkehr freigegeben werden. Dies hatte zwingend
zur Folge, dass die Ful3ganger mit Rotlicht angehalten werden mussten. Dies wiederum wirde
FuRganger, die als Fahrgaste noch die ankommende Stralenbahn erreichen wollen, dazu verlei-
ten, die Fahrbahn trotz Rotlichts noch zu tiberqueren. Nicht zuletzt dieses erhebliche Gefahrdungs-
potential fir Fahrgaste bewirkt, dass dieser Vorschlag bei einer Gesamtbetrachtung nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde keine Alternative zur vorliegenden Planung darstellt, die eine
spurbare Verbesserung der Verkehrssicherheit mit sich bringen wirde. Vielmehr ist - neben den
anderen aufgezeigten Nachteilen - von einer so erheblichen Verschlechterung der Verkehrssicher-
heit fir die Fahrgaste im Zusammenhang mit dem Uberqueren der Fahrbahn zur Erreichung des
Inselbahnsteiegs auszugehen, dass demgegeniber die Freigabe des Gehwegs auch fir Radver-
kehr nach der bisherigen Planung als verkehrssicherer zu bewerten ist.

ee) Von Verbéanden wird im Zusammenhang mit der Haltestelle Grimmelfinger Weg kritisiert, dass
nach der Planung der Ful3géngerzugang an dieser Haltestelle zum dortigen Einkaufszentrum wei-
terhin nur Uber eine Treppe erfolgt, hingegen die Kfz-Zufahrt im Einmindungsbereich von der Ro-
merstralle zum Parkplatz des Einkaufszentrums baulich angepasst wird. Es wird die Schaffung
eines barrierefreien Zugangs zum Einkaufszentrum mit der Anlage eines Fulgéngerstreifens ent-
lang der Kfz-Zufahrt gefordert, wobei der Ful3gangerstreifen so angelegt werden soll, dass er von
Menschen mit Behinderungen mitbenutzt werden kann. Ein Verbandsvertreter bestatigt, dass die
Anlage einer Rampe neben der vorhandenen Treppe zuviel Platz beanspruchen wirde.

Dem ist zu entgegnen, dass die Anpassung des Bereichs der Kfz-Zufahrt von der Romerstralie
zum Parkplatz des Einkaufszentrums eine notwendige Folgemal3inahme des Straf3enbahnvorha-
bens im Sinne von § 75 Abs. 1 Satz 1 LVWVI{G ist, da es hierbei darum geht, durch einen Umbau
der Kfz-Zufahrt mit einer Anderung der Verkehrsfiihrung auf dem Parkplatz einen Riickstau auf der
RomerstralRe zu vermeiden, der wiederum die StralRenbahn aufhalten wiirde. Demgegeniber steht
eine - an sich begrilRenswerte - Beseitigung des Fehlens eines fur Ful3dganger barrierefreien Zu-
gangs zu dem Einkaufszentrum in keinem Zusammenhang mit dem Stralenbahnvorhaben; dieses
bewirkt fir sich keine Notwendigkeit, den bestehenden unzureichenden Zustand hinsichtlich der
barrierefreien Zuganglichkeit des Einkaufszentrums anzupassen. Dieser unzureichende Zustand ist
dem StralRenbahnvorhaben weder anzulasten noch von diesem verursacht. Vor diesem Hinter-
grund kann im Rahmen dieses Vorhabens auch nicht auf privates Grundeigentum zugegriffen wer-
den, was zur Anlage eines zusétzlichen Ful3gangerstreifens im Bereich der Kfz-Zufahrt erforderlich
ware.
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ff) Von Verbénden wird beziglich der Endhaltestelle Kuhberg Schulzentrrum gefordert, dass der
dortige neue Haltestellenbereich fur den motorisierten Individualverkehr gesperrt werden und die-
ser Verkehr nur im Bereich der bisherigen Buswendeschleife zuldssig sein sollte. Dem entspricht
die jetzige Planung, wonach die neue Haltestelle nicht fir den motorisierten Individualverkehr frei-
gegeben wird und die bisherige Buswendeschleife nach Inbetriebnahme der Stralienbahn nur noch
fur das Bringen bzw. Abholen von Schilern fur den motorisierten Individualverkehr zur Verfigung
stehen soll. Von einem Verbandsvertreter wurde im Erdrterungstermin angegeben, dass sich diese
Einwendungen damit erledigt hatten.

b) Zur Radwegfihrung:

Es wird von Verbanden darauf hingewiesen, dass bei der Radwegfihrung fir Linksabbieger von
der ROmerstral3e in die Beyerstral3e gewahrleistet werden muss, dass die Stralenbahngleise mit
einem Winkel deutlich Uber 45° gekreuzt werden. Ent sprechendes wird auch gefordert beztglich
der Radwegfiihrung im Bereich der Verschwenkung in Fahrtrichtung Egginger Weg vor der Halte-
stelle Grimmelfinger Weg.

Nach Abschnitt 3.10 der ERA 2010 ist bei der Fihrung des Radverkehrs auf Fahrbahnen mit Stra-
Renbahn die spitzwinklige Uberquerung von StraBenbahngleisen zu vermeiden. Danach ist ab ei-
nem Winkel von 50 gon oder mehr die Uberquerung von Rillenschienen problemlos mdglich. Weiter
heiRt es dort, dass Uberquerungsstelle und Uberquerungswinkel durch Markierungen verdeutlicht
werden konnen. Dies wird in einer Nebenbestimmung zum Bereich der Verschwenkung vor der
Haltestelle Grimmelfinger Weg entsprechend aufgegriffen. Da die Linksabbieger von der Romer-
straRe in die BeyerstraRe den Winkel, mit dem die Schienen gequert werden, selbst bestimmen
konnen, ist insoweit eine gefahrlose Querung unproblematisch maglich, ohne dass es dazu einer
Festlegung mit einer Markierung bedarf.

Von einem Verbandsvertreter wurde im Erdrterungstermin angegeben, dass sich diese Einwen-
dung damit erledigt habe.

4. Vom Bundesamt fr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wird da-
rauf hingewiesen, dass sich in der Romerstral3e 120 ein Offizierswohnheim befindet und dass bei
diesem zu berticksichtigen ist, dass dessen jederzeitiger Zugang wéhrend der gesamten Bauarbei-
ten gewahrleistet ist. Im Ubrigen bestehen aus militarischer Sicht gegen das Vorhaben keine Be-
denken.

Zur Sicherstellung der Zufahrt zu diesem Offizierswohnheim gibt die Vorhabentragerin eine ent-
sprechende Zusage ab. Auch wurden die Anderungen bei der Zufahrt zum dortigen Einkaufszent-
rum von der RomerstralRe her und die gednderte Verkehrsfiihrung auf dem Parkplatz mit der Wehr-
verwaltung abgestimmt.

5. Nach der Stellungnahme der Polizeidirektion Ulm wird von dort die vorliegende Planung zum
Ausbau des StraRenbahnnetzes in Ulm begrif3t. Durch die Einbindung der Polizeidirektion Ulm in
die Planung konnten in Bezug auf das Polizeirevier UIm-West in der Rémerstralle 122 die Belange
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hinsichtlich der Signaltechnik mit einer zusatzlichen Sicherungsfunktion bei der Signalanlage 01,
Station 1,2+80 und der stédndigen Zufahrtsmdglichkeiten wéhrend der Bauarbeiten aufgegriffen
werden. Diese Belange werden mit entsprechenden Nebenbestimmungen sichergestellt.

6. Die IHK Ulm unterstutzt den Umstieg auf die Stral3enbahn als kapazitatsstarkeres System auf
der Relation vom Kuhberg bis zur Wissenschaftsstadt, da das bestehende Bussystem inzwischen
in der Hauptverkehrszeit an seine Kapazitdtsgrenzen angelangt ist.

Die Befurwortung seitens der IHK Ulm wird daran gebunden, dass das Vorhaben nach dem GVFG
bzw. dem Entflechtungsgesetz gefordert wird, da sich sonst der Abmangel aus dem OPNV erhéhen
wirde. Hierzu ist anzumerken, dass vor dem Hintergrund des positiven Ergebnisses der Standardi-
sierten Bewertung das Vorhaben grundsétzlich forderfahig sein dirfte. Im Ubrigen ist die Finanzie-
rung des OPNV in Ulm Sache der Vorhabentragerin in Verbindung mit der Stadt Ulm. Im Rahmen
ihrer Finanzhoheit entscheidet die Stadt Ulm auch Uber deren Gewerbesteuerhebesatze. Derglei-
chen ist nicht Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens.

Die von der IHK Ulm angesprochene Alternative einer Seilbahn vom Hauptbahnhof zur Wissen-
schaftsstadt tangiert den auch fir sich verkehrlich wirksamen Streckenabschnitt Kuhberg nicht und
braucht daher in diesem Verfahren nicht weiter betrachtet zu werden.

Soweit von der IHK Ulm Erschiitterungen und die elektromagnetische Vertraglichkeit im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben angesprochen werden, ist auf die obigen Ausfiihrungen hierzu zu
verweisen. Da im Streckenabschnitt Kuhberg keine Standorte empfindlicher Gerate von Gewerbe-
betrieben bekannt sind, kann davon ausgegangen werden, dass mit der Einhaltung bzw. der deutli-
chen Unterschreitung der entsprechenden Grenzwerte den Belangen von nahe zur StraRenbahn
gelegenen Gewerbebetrieben hinreichend Rechnung getragen wird.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der neuen Stral3enbahn (Steuerungstechnik und Bevorrechti-
gung) auf die Abwicklung des motorisierten Individualverkehrs erwartet auch die IHK Ulm keine
mafdgeblichen Beeintrachtigungen fir den motorisierten Individualverkehr. Sollte sich nach Inbe-
triebnahme der StralRenbahn entgegen der Prognosen an einzelnen Orten herausstellen, dass sich
Probleme beim Verkehrsablauf und in der Leistungsfahigkeit von Knotenpunkten ergeben, kénnen
aus Sicht der Vorhabentragerin insbesondere die steuerungstechnischen Ablaufe an den Knoten-
punkten optimiert werden. Dieser Einschatzung folgt die Planfeststellungsbehérde.

7. Der Hinweis von Referat 26 (Denkmalpflege) des Regierungspréasidiums Tibingen, wonach das
Gebéaude Zinglerstralle 70 ebenfalls ein Kulturdenkmal ist, wird zur Kenntnis genommen. Da die
Verkehrsflache der Beyerstral3e nach der jetzigen Planung vom Gebéaude abgerickt wird, ist fir die
Planfeststellungsbehérde keine Beeintrachtigung der Denkmaleigenschaften dieses Gebaudes
erkennbar.

Dem Anliegen, dass vor einer moglichen Inanspruchnahme von Kulturdenkmalen eine Abstimmung
mit der zustandigen Denkmalschutzbehérde stattfinden muss, wird mit einer Zusage der Vorhaben-
tragerin entsprochen.
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Im Hinblick auf die Behandlung eventueller archéologischer Fundstellen oder Funde wird eine Ne-
benbestimmung aufgenommen.

8. Leitungstrager:

Die Anliegen der Deutsche Telekom Technik GmbH zur technischen und baulichen Abwicklung
werden mit entsprechenden Zusagen der Vorhabentragerin aufgegriffen. Die Kostentragung hin-
sichtlich der anfallenden Anpassungen bei den vom Vorhaben betroffenen Telekommunikationslei-
tungen und -anlagen richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen des Telekommunikations-
gesetzes und ist aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zwischen der Vorhabentragerin und
der Deutsche Telekom Technik GmbH zu vereinbaren. Da zwischen der Vorhabentragerin und der
Deutsche Telekom Technik GmbH eine Vorfinanzierungsvereinbarung getroffen werden soll, steht
die Frage der Kostentragung einer Planfeststellung nicht entgegen.

Dem Anliegen der FUG Fernwarme Ulm GmbH, die Ausfiihrung der erforderlichen Verlegearbeiten
mit dieser abzustimmen, wird mit einer Zusage der Vorhabentragerin entsprochen.

Hinsichtlich Leitungen der Vodafone GmbH wird den vorgetragenen Belangen mit Zusagen der
Vorhabentragerin Rechnung getragen.

Belange der Leitungstrager stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

9. Der Regionalverband Donau-lller begrif3t und unterstitzt die Planungen der Vorhabentragerin
zur Ausweitung des Stral3enbahnnetzes in der Stadt Ulm zur innerstadtischen Vernetzung.

10. Keine Bedenken oder Anregungen zu dem Vorhaben haben die folgenden Trager offentlicher
Belange vorgetragen bzw. diese haben mitgeteilt, dass sie von dem Vorhaben nicht betroffen sind:
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau beim Regierungsprasidium Freiburg; Referate 46
und 52 des Regierungsprasidiums TiUbingen; Amprion GmbH; Erdgas Sudwest Netz GmbH;
Gasunie Deutschland Services GmbH; PLEdoc GmbH; SWU Netze GmbH; terranets bw GmbH;
Unitymedia KabelBW GmbH; Westnetz GmbH; Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung und
Zweckverband Landeswasserversorgung.

Auch seitens der DB Services Immobilien GmbH werden fir die Deutsche Bahn AG zum Strecken-
abschnitt Kuhberg keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

9. Private Belange

Im Folgenden wird zunachst allgemein auf Belange privaten Eigentums und anschlieBend auf die
einzelnen Einwendungen eingegangen, soweit hierflir unter Bertcksichtigung der vorstehenden
Ausfihrungen in den obigen jeweiligen Fachabschnitten noch ein Bedarf besteht, soweit also diese
Einwendungen nicht inhaltlich in den obigen Fachabschnitten bereits behandelt worden sind. Im
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unten stehenden Abschnitt 9.3 folgen mithin zu den einzelnen Einwendungen nur noch insoweit
Ausfihrungen, als diese inhaltlich nicht an anderer Stelle in diesem Beschluss behandelt werden.

9.1 Eigentum

9.1.1 Flacheninanspruchnahmen und Belastungen von G rundstiicken

Fur den Neubau der StraRenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg wird neben 6ffentli-
chem Eigentum in geringerem Mal3e auch privates Eigentum dauerhaft oder vortibergehend bau-
zeitlich beansprucht.

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben berihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Pla-
nungsentscheidung gehort das unter den Schutz von Artikel 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Dabei ver-
kennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken
grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer darstellt. Das Inte-
resse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genief3t jedoch im
Rahmen einer Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr gilt fir das Eigentum nichts an-
deres als fur andere abwégungserhebliche Belange, d. h. die Belange der betroffenen Eigentiimer
kénnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall, in dem fur das Vorhaben das gewichtige 6ffentliche Interesse der erheblichen
Verbesserung des Angebots des OPNV in der Stadt Ulm spricht, mit dem insbesondere auch das
regional bedeutsame Schulzentrum Oberer Kuhberg erschlossen wird, kann auf die Inanspruch-
nahme von Privatgrundstiicken im Umfang, wie er nach dem hier festzustellenden Plan vorgesehen
ist, nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Dieses 6ffentliche Verkehrsin-
teresse Uberwiegt vorliegend die Interessen der privaten Grundstiicksbetroffenen an einem voll-
standigen Erhalt ihres Eigentums. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass durch die Mit-
benutzung vorhandener Stralen und Wege und von sonstigen Flachen im offentlichen Eigentum -
so befinden sich auch alle LBP-MalRBhahmen auf Flachen im offentlichen Eigentum - in groRem
Malie eine starkere Inanspruchnahme von privaten Grundstucksflachen vermieden wird. Vor die-
sem Hintergrund sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass mit Plandnderungen eine noch
wesentlich geringere Inanspruchnahme privaten Grundeigentums erreichbar sein kénnte, zumal
kleinrdumige Verschiebungen in Einzelbereichen vielfach nur dazu fiihren, dass statt dessen ande-
re Flachen in Anspruch zu nehmen waren und dabei in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen
wirde.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so gering wie
madglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat lasst sich das planerische Ziel nicht
erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in dem planfestzustellenden Umfang zu-
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rickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen sind erfullt.

Soweit einzelne betroffene Grundstiickseigentiimer nicht zur freihandigen VerauRerung der bend-
tigten Flachen bereit sind bzw. diese Flachen nicht fur eine anderweitige dauerhafte oder voriber-
gehende Inanspruchnahme zur Verfiigung stellen, ist anzumerken, dass zur Ausfihrung des ge-
planten Vorhabens generell die Enteignung zulassig ist. Fir etwaige nachfolgende Enteignungsver-
fahren entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss Vorwirkungen. Dieser Beschluss erdffnet damit
der Vorhabentragerin den Zugriff auf privates Grundeigentum, er bewirkt aber fir die Betroffenen
keinen Rechtsverlust. Die rechtliche Regelung des Planfeststellungsbeschlusses erschopft sich
darin, den Rechtsentzug zuzulassen.

Soweit bei dem jetzigen Vorhaben geplant ist, die Fahrleitung an Wandankern an Gebauden zu
befestigen, ist dies nach § 32 Abs. 1 PBefG von den Eigentiimern oder sonstigen Nutzungsberech-
tigten zu dulden. Entspechend 8§ 32 Abs. 3 PBefG wird Uber diese Duldung in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entschieden. Die Anbringung von Wandankern an Gebauden zur Befestigung der
Fahrleitung ist - insbesondere im Hinblick auf die Zusagen der Vorhabentragerin, vor Anbringung
eines Wandankers eine statische Priifung vorzunehmen und eine Beweissicherung durchzuftihren -
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch verhaltnismafig, zumal Fahrleitungsmasten als Alter-
native im Hinblick auf den zur Verfiigung stehenden Raum (insbesondere Mindestgehwegbreiten)
und sonst im Boden verlaufende Leitungen im Stadtgebiet nicht Uberall uneingeschréankt maéglich
sind. Mit diesen Zusagen der Vorhabentragerin wird auch den Belangen von Grundstickseigenti-
mern und sonstigen Nutzungsberechtigten in Bezug auf die Vermeidung von Schaden an den ein-
zelnen Gebaduden nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in hinreichendem MalRe Rech-
nung getragen.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch etwaige Grunddienstbarkeiten sind durch
die Vorhabentragerin zu entschadigen. Die Hohe der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfest-
stellungsverfahren geregelt, sondern kann grundsétzlich frei vereinbart werden. Kommt dartber
keine Vereinbarung zustande, ist im Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfeststellungs-
verfahren - sowohl bei vollstéandiger als auch bei teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken
Uber die Entschadigung fur den Rechtsverlust zu entscheiden. Dasselbe gilt auch fir die Fragen,
ob sonstige Vermogensnachteile zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in ge-
eignetem Ersatzland (Tauschgrundstiicke) festzusetzen ist oder ob der Eigentimer bei Teilinan-
spruchnahme die Ausdehnung auf das Restgrundstiick verlangen kann. Uber die Entschadigung
aller VermégenseinbulRen als Folge der Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Auch fur Grundsttcksflachen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch genommen
werden muissen, ist von der Vorhabentragerin eine Entschéadigung zu leisten, die auch die damit
verbundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder voll fur den jeweiligen Eigentimer verfligbar sein. Die voriibergehende Fl&-
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cheninanspruchnahme wirkt sich beim vorliegenden Vorhaben nicht so gravierend aus, dass dies
zu einem anderen Ergebnis der Abwagung fihren wirde.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch das Vorhaben
erhoben wurden, lasst dies im Ubrigen auf ein eher geringeres Interesse der Betroffenen am Erhalt
ihres Eigentums schlief3en.

9.1.2 Wertminderung von Grundstticken

Soweit bei nahe des ortlichen Bereichs des Vorhabens gelegenen Grundstiicken durch dieses eine
Wertminderung eintreten kénnte, ist festzuhalten, dass Eigentiimer von Grundstiicken immer damit
rechnen muissen, dass in der Nahe zu ihren Grundstiicken o6ffentliche Verkehrswege und Ver-
kehrseinrichtungen projektiert oder geandert werden. Insoweit kommt ihnen kein Vertrauensschutz
zu. Ein Grundstiickseigentiimer ist vor nachteiligen Nutzungsé&nderungen in seiner Nachbarschaft,
z. B. vor dem Bau oder der Anderung einer Stral3e oder einer StrafRenbahn, nicht generell, sondern
nur soweit geschitzt, als das Recht ihm Abwehr- oder Schutzanspriiche zubilligt. Gemal § 41
BImSchG und § 74 Abs 2 Satz 2 LVwWVfG haben Nachbarn Anspruch darauf, dass von einem plan-
festzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls
kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des § 42 Bim-
SchG und 8 74 Abs. 2 Satz 3 LVWVIG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Vor-
liegend werden die malRgeblichen Schwellenwerte bzw. Grenzwerte hinsichtlich 8 41 Abs. 1 Bim-
SchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVIG betreffend die elektromagnetische Vertraglichkeit deutlich
unterschritten. Soweit die maf3geblichen Grenzwerte betreffend Larm und Erschutterungen nicht
eingehalten werden, sind erschitterungsdampfende MalRnahmen in Teilbereichen des Streckenab-
schnitts Kuhberg sowie passiver Larmschutz vorgesehen.

Mit diesen Abwehr- und SchutzmafRihahmen kann erreicht werden, dass die verbleibenden Beein-
trachtigungen von den Betroffenen entschadigungslos hinzunehmen sind (ausgenommen hiervon
ist eine AuRenwohnbereichsentschadigung, soweit eine solche mit diesem Beschluss dem Grunde
nach festgelegt wurde). Dies gilt auch dann, wenn der Grundstiicksmarkt die veranderte Lage des
Grundstticks im Hinblick auf den Bau des Vorhabens wertmindernd beriicksichtigen wirde. Derar-
tige Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden von § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwV{G nicht
erfasst. Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht allein durch seine Lage, sondern von
einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass eine etwaige Wertminderung nicht
ausschlieB3lich kausal durch den Bau der neuen StraRenbahnlinie 2 und die daraus folgenden An-
passungen insbesondere bei Stralen bedingt sein muss. Vorliegend kommt hinzu, dass mit dem
jetzigen Vorhaben keine neuen Strafl3en geplant sind, sondern im Wesentlichen im Bereich vorhan-
dener Stral3en eine neue Stralenbahnlinie hinzukommt, so dass bereits eine entsprechend grof3e
Vorbelastung besteht, sich also die Lage im Umfeld der einzelnen Grundstiicke nicht wesentlich
verschlechtern wird. Demgegenuber ist vielmehr zu berlcksichtigen, dass die mit der neuen Stra-
Renbahnlinie erheblich verbesserte Anbindung an den OPNV sich regelmaRig sogar wertsteigernd
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bei den im ndheren Umfeld liegenden Grundstiicken auswirkt. Hinsichtlich solcher Wertsteigerun-
gen besteht im Zusammenhang mit diesem Vorhaben auch keine Ausgleichspflicht.

9.2 Hinweis zum Datenschutz

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Griinden des Daten-
schutzes die Namen und Adressen der Einwender durch die Vergabe einer ,Einwendernummer*
anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zugeteilte Einwendernummer bei der Stadt Ulm,
bei der Vorhabentragerin sowie bei der Planfeststellungsbehérde beim Regierungspréasidium Ta-
bingen.

9.3 Einzelne Einwendungen

9.3.1 Einwender (EW) Nr. 1

In der Einwendung wird darauf hingewiesen, dass sich in dem Gebaude Wagnerstral3e 5 ein La-
dengeschéft befinde, in dem derzeit ein Sonnen- bzw. Kosmetikstudio betrieben werde. Die Anlie-
ferungen zum Ladengeschaft und zum Lastenaufzug wirden Uber eine Hofeinfahrt in der Beyer-
stralRe erfolgen, die auch von Heiz6l-Tankfahrzeugen zum Beflllen des im Hof befindlichen Erd-
tanks (2x jahrlich) eventuell genutzt wirden.

Hierzu ist anzumerken, dass die angesprochene Hofeinfahrt in der Beyerstral3e zu schmal ist, um
von Lieferfahrzeugen, insbesondere von einem Lkw oder einem Heizdl-Tankfahrzeug durchfahren
werden zu konnen. Daher miissen Lieferfahrzeuge schon heute auf der Wagnerstral3e oder der
Beyerstral3e parken. Bei der Wagnerstral3e andert sich vorhabenbedingt nichts, so dass sich inso-
weit nichts gegenulber der bisherigen Situation andert; sollte in der Wagnerstral3e schon heute nicht
geparkt werden kénnen, andert sich hieran vorhabenbedingt nichts. Bei der Beyerstral3e gibt es
heute im Bereich des Gebaudes Wagnerstral3e 5 ca. 8 Parkplatze, die als Kurzzeitparkplatze aus-
gewiesen sind. Nach der Planung sind im Bereich des Gebdudes Wagnerstral3e 5 in der Beyer-
stralRe 8 offentliche Parkplatze vorgesehen. Diese kénnen - wie die bisherigen Parkplatze - auch
vom Anlieferungsverkehr genutzt werden. Soweit bislang der Anlieferungsverkehr dort ,in zweiter
Reihe* geparkt haben sollte, ist dies nicht zulassig gewesen; eine solche rechtswidrige Vorge-
hensweise muss von der Vorhabentréagerin im Rahmen ihrer Planung nicht weiter ermdglicht wer-
den, so dass nicht zu beanstanden ist, dass die jetzige Planung beinhaltet, dass die Beyerstral3e
im dortigen Bereich zur Einbahnstral3e wird und ,in zweiter Reihe" haltende Fahrzeuge nicht mehr
umfahren werden kénnen.

Die Belieferung von der Beyerstra3e aus Uber den Gehweg und die Hofeinfahrt ist auch mit der
jetzigen Planung ohne weiteres maglich.

Bei der Anlieferung von Heizdl ist zu beachten, dass die Standardlange des Schlauchs bei den
Tankfahrzeugen 40 m betragt, was fur eine Belieferung von den Parkplatzen an der Beyerstralle
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her ausreicht; zudem gibt es auch Tankfahrzeuge mit einer Schlauchlange von 80 m. Nach einer
Stellungnahme der Vorhabentragerin beabsichtigt die Stadt Ulm, die Parkplatze in der Beyerstral3e
im Bereich des Geb&udes Wagnerstral3e 5 wie bisher als Kurzzeitparkplatze auszuweisen; dartiber
ist demnach von der Stadt Ulm geplant, einen dieser Parkplatze als Ladezone auszuweisen. Dar-
Uber hinaus besteht die Moglichkeit, bei im Voraus planbaren Vorgangen wie der Anlieferung von
Heizol bei der Stadt UIm eine Genehmigung zu beantragen, mit der ein bestimmter Bereich fir eine
Belieferung freizuhalten ist; dies gilt auch im Falle von Bau- oder ReparaturmafRnahmen bei diesem
Gebéaude. Mithin wird sich fir das Geb&ude WagnerstralRe 5 mit der jetzigen Planung im Vergleich
zur bisherigen Situation fir den Anlieferungsverkehr keine Verschlechterung ergeben.

Soweit in der Einwendung auf die existentielle Notwendigkeit von Kurzzeitparkplatzen fir das La-
dengeschéft hingewiesen wird, ist festzuhalten, dass es Sache der Stadt Ulm ist, Giber Parkraum-
bewirtschaftungsmalRnahmen wie die Einrichtung von Kurzzeitparkplatzen zu entscheiden. Nach
der vorgenannten Stellungnahme ist jedoch davon auszugehen, dass die Stadt UIm im Bereich des
Gebéudes WagnerstralRe 5 wiederum Kurzzeitparkplatze ausweisen wird. Fragen der Parkraum-
bewirtschaftung haben im Ubrigen nichts mit dem jetzigen Vorhaben zu tun, sondern werden unab-
hangig hiervon von der dafir zustandigen Stadt UIm entschieden. Zudem gibt es keinen Anspruch
eines Anliegers darauf, dass sich an einer vorhandenen Parkplatzsituation im offentlichen Ver-
kehrsraum auf Dauer nichts &ndert; ebenso gibt es keinen Anspruch darauf, dass Kurzzeitparkplat-
ze eingerichtet werden oder vorhandene bestehen bleiben. Darliber hinaus ist zu bertcksichtigen,
dass sich die verkehrliche Erreichbarkeit des Gebaudes Wagnerstral3e 5 mit der Haltestelle Martin-
Luther-Kirche uiber eine StraRenbahn mit der damit bewirkten deutlichen Verbesserung der OPNV-
Anbindung wesentlich besser darstellt.

Von Einwenderseite wird darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Gebaude um ein Kultur-
denkmal handele und geprift werden misse, ob an diesem Gebaude wie geplant 3 Wandanker
angebracht werden kénnten. Da seitens der Denkmalschutzverwaltung insoweit keine Bedenken
vorgetragen wurden, geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die Denkmaleigenschaft
dieses Gebéaudes einer Anbringung von Wandankern nicht entgegensteht. Etwas Gegenteiliges ist
fur die Planfeststellungsbehorde auch sonst nicht ersichtlich, insbesondere im Hinblick auf die all-
gemeinen Zusagen der Vorhabentragerin hinsichtlich Wandankern. Im Ubrigen wird auf die obigen
Ausfihrungen zur Duldung von Wandankern in Abschnitt 9.1.1 hingewiesen.

9.3.2EWNr. 2

Von Einwenderseite wird vorgetragen, dass das Gebaude Romerstrale 10 unter Denkmalschutz
gestellt sei, auf einer Bodenverwerfung mit zwei verschiedenen Grindungen stehe und Uber einen
zentralen Raum mit einem Rapitz-Gewodlbe verflge, das eine Flache von 68 m2 frei Uberspanne.
Der Einwender beflrchtet, dass es durch baubedingte Erschitterungen einschlieRlich Vorarbeiten
(z. B. an Leitungen) zu Schaden an diesem Gebaude kommen konne, es gebe jetzt schon Risse.
Zum Schutz dieses Gebaudes solle eine andere Trassenfuhrung der neuen Stral3enbahnlinie 2
gewahlt werden.
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Die Zusagen der Vorhabentragerin, die speziell dieses Gebaude betreffend abgegeben wurden,
sind fur die Planfeststellungsbehérde geeignet, dem Auftreten baubedingter Schaden an diesem
Gebéaude entgegen zu wirken.

Hinsichtlich der Vorarbeiten hat die Vorhabentréagerin nachvollziehbar angefiihrt, dass diese Arbei-
ten weniger umfangreich sind und zu geringeren baubedingten Erschitterungen fuhren als die ei-
gentlichen Strallenbauarbeiten, bei denen insbesondere Verdichtungsarbeiten im Trassenbereich
als erschuitterungsrelevante Bautatigkeit zu werten sind. In einer gutachterlichen Stellungnahme
wird zu dem ca. 20 m von der Trasse entfernt gelegenen Gebaude im Sinne einer oberen Abschét-
zung bei Verdichtungsarbeiten mit einer Vibrationswalze eine maximale Schwinggeschwindigkeit
am Fundament dieses Gebaudes von nicht mehr als 0,6 mm/s zugrunde gelegt. Nach der DIN
4150-3 ,Erschitterungen im Bauwesen Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen* betragt der An-
haltswert fiir die Schwinggeschwindigkeit am Fundament fir Bauten wie das Gebaude Romerstra-
e 10, die besonders erschitterungsempfindlich und als Denkmal besonders erhaltenswert sind,
3,0 mm/s. Nach Nummer 5.1 der DIN 4150-3 treten Schaden im Sinne einer Verminderung des
Gebrauchswerts, deren Ursachen auf Erschitterungen zuriickzufihren sind, nach den bisherigen
Erfahrungen nicht auf, wenn die Anhaltswerte nach Tabelle 1 dieser DIN-Norm wie der oben ge-
nannte eingehalten werden. Dort heil3t es weiter: ,Werden trotzdem Schaden beobachtet, ist davon
auszugehen, dass andere Ursachen fir diese Schaden malRgebend sind.” Nach Nummer 4.5 der
DIN 4150-3 ist eine Verminderung des Gebrauchswerts bei einem so empfindlichen Gebaude wie
dem Gebaude Romerstrale 10 auch gegeben, wenn z. B. Risse am Putz von Wanden auftreten
oder bereits vorhandene Risse in Gebauden vergrol3ert werden. Da jedoch nach der gutachterli-
chen Stellungnahme der nach Tabelle 1 der DIN 4150-3 niedrigste Anhaltswert von 3,0 mm/s um
den Faktor 5 unterschritten wird, halt die Planfeststellungsbehorde es fir nachvollziehbar, dass die
gutachterliche Stellungnahme die zu erwartenden baubedingten Erschitterungsimmissionen fir
das Gebaude Romerstralle 10 als unkritisch einstuft. Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass
der genannte Wert von 0,6 mm/s eine worst case-Betrachtung darstellt; wobei sich dieser Wert laut
gutachterlicher Stellungnahme beim Einsatz kleinerer Verdichtungsgerate nochmals deutlich redu-
Zieren lasst; dies wird mit einer Zusage der Vorhabentragerin aufgenommen. Zusammen mit den
weiteren Zusagen der Vorhabentragerin, die ebenfalls die Schadenpravention verstarken, kommt
die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass an dem Geb&ude Romerstralle 10 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine durch das jetzige Vorhaben verursachten baube-
dingten Schéden zu erwarten sind, so dass vernunftigerweise das Vorhaben in der unteren Romer-
stralRe verwirklicht werden kann. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Verdichtungsarbei-
ten nur Uber relativ kirzere Zeitrdume erfolgen werden.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Wahl einer anderen Trassenvariante zum Schutz dieses Ge-
baudes vor baubedingten Erschiitterungen nicht angezeigt.

9.3.3EWNTr. 3

Soweit in der Einwendung der vorhabenbedingte Wegfall von Parkplatzen in der unteren Rémer-
stralle angesprochen wird, ist auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 6 zu verweisen, woraus sich
ergibt, dass im Rahmen dieses Vorhabens ausreichend Ersatzparkplatze in zumutbarer raumlicher
Entfernung geschaffen werden. Mehr kann im Rahmen dieses Vorhabens von der Vorhabentrage-
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rin nicht verlangt werden. Insbesondere ist es nicht Sache der Vorhabentragerin, sondern der Stadt
Ulm, uber eine etwaige Parkraumbewirtschaftung im Bereich Beyerstra3e/untere Romerstral3e zu
entscheiden. Eine dortige Parkraumbewirtschaftung ist auch nicht Gegenstand des jetzigen Plan-
feststellungsverfahrens. Auch ist es nicht Sache der Vorhabentragerin, die Parkplatzsituation in
diesem Bereich vorhabenunabhangig allgemein zu verbessern. Daher kommt es hier auf angebli-
che Defizite bei der Planunterlage 17.1, soweit sich daraus Hinweise fir den dortigen Parkplatzbe-
darf und eine etwaige Parkraumbewirtschaftung entnehmen lassen, nicht an.

Soweit in der Einwendung die Trassenfuhrung Uber die Elisabethenstral3e als glinstigere Alternati-
ve im Vergleich zur Fihrung Uber die untere Rémerstral3e angesprochen wird, wird auf die obigen
Ausflhrungen in Abschnitt 5.1 verwiesen.

9.3.4EW Nr. 4

Zunachst wird in dieser Einwendung bemangelt, dass der Abstand zwischen Bismarckring und der
Haltelinie vor der Abzweigung der Stralienbahn von der Wagnerstral3e in die BeyerstralRe nur 28 m
betrage bei einer Lange der StralRenbahnfahrzeuge von 31 m, so dass bei einem Halt der StraRen-
bahn an der Haltelinie an Mast 5a die Stral3enbahn in die Fahrbahn des Bismarckrings hineinrage,
was zu Risiken fur Fahrgdste und andere Verkehrsteilnehmer fiihre.

Hier ist anzumerken, dass es sich bei den Kreuzungen des Bismarckrings und der Wagnerstral3e
durch die Straf3enbahn nicht um Bahniibergange i. S. v. 8§ 20 BOStrab handelt, sondern um mit
Signalanlagen nach § 21 BOStrab geregelte Knotenpunkte. Dabei werden die Signalanlagen der
Strallenbahn mit den Ubrigen Lichtsignalanlagen am Knotenpunkt Wagnerstral3e/Beyerstral3e und
am Knotenpunkt am Bismarckring so koordiniert, dass die StralRenbahnen mit Fahrtrichtung Kuh-
berg im Regelfall die WagnerstralRe ohne Zwischenhalt kreuzen kénnen. Mit der Ausgestaltung der
dortigen Trassierung kann auch eine Fahrdynamik gewahrleistet werden, die die Raumzeiten der
StraRenbahn reduziert. In diesem Fall kommt es zu keinem Hineinragen der Stralenbahn in den
Bismarckring. Im Ubrigen wurde die Planung dahingehend angepasst, dass die oben angespro-
chene Haltelinie in Richtung BeyerstralRe vorverlegt wird, so dass StralRenbahnfahrzeuge mit 31 m
Lange an dieser Haltelinie halten kénnen, ohne in den Bismarckring hineinzuragen.

Soweit von Einwenderseite auf einen eventuellen spateren Einsatz von StraRenbahnfahrzeugen
mit 38 m Lange hingewiesen wird, ist festzuhalten, dass ggf. die Signalisierung der beiden vorge-
nannten Knotenpunkte so kombiniert werden kann, dass die Strallenbahn im Regelfall ohne Zwi-
schenhalt die Knotenpunkte kreuzen kann. Im Ubrigen ist von StraRenverkehrsteilnehmern § 11
der StralBenverkehrsordnung (StVO) zu beachten, wonach nicht in Kreuzungen oder Einmindun-
gen eingefahren werden darf, wenn man auf diesen warten muisste; damit ist ein Abbiegen der
Stral3enbahn von der WagnerstralRe in die Beyerstral3e ohne Zwischenhalt und damit ohne Hinein-
ragen in den Bismarckring unabhangig von der Lange der Strallenbahnfahrzeuge maoglich.

Da sich aus der Situation an den Knotenpunkten am Bismarckring und Wagnerstraf3e/Beyerstralie
kein Ausschluss eines etwaigen kinftigen Einsatzes von 38 m langen Stra3enbahnfahrzeugen
ableiten lasst, bedarf es auch nicht der vom Einwender verlangten Anpassung der Planung der
Haltestellenl&angen an die maximal zulassige Lange der Straf3enbahnfahrzeuge. Vielmehr kann es
bei der auf die Option eines etwaigen kinftigen Einsatzes von 38 m langen StralRenbahnfahrzeu-
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gen ausgerichteten Haltestellenldnge von 40 m bleiben. Da die Planung der Infrastruktur auf lang-
fristige ZeitrAume ausgerichtet ist, ist es sinnvoll, die baulichen Voraussetzungen fir die Option des
Einsatzes langerer Stral3enbahnfahrzeuge mit entsprechend grol3erer Kapazitat zu schaffen.

Soweit von Einwenderseite im Bereich der unteren Romerstrale die Einrichtung gesonderter Be-
und Entladebereiche gefordert wird, ist zu entgegnen, dass es solche Bereiche dort bisher auch
nicht gibt. Fir Be- und Entladevorgdnge stehen in der unteren R6merstral3e - wie bisher auch -
Parkplatze zur Verfigung. Ob im Rahmen einer Parkraumbewirtschaftung solche gesonderten Be-
reiche eingerichtet werden, ist Sache der Stadt Ulm, nicht der Vorhabentragerin.

Soweit der Einwender verlangt, dass im Hinblick auf Immissionen durch Larm und Erschitterungen
die Anzahl der Fahrten der StralBenbahn auf dieser neuen Stral3enbahnlinie festgeschrieben wer-
den sollen, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Urteil des VGH Baden-Wirttemberg - 5 S
384/03 - vom 11.02.2004 Betroffene keinen Anspruch auf Festschreibung des der Immissionsprog-
nose zugrunde gelegten Betriebsprogramms haben. Zum Betriebsprogramm gehért u. a. auch die
Fahrtenanzahl der verkehrenden Stralenbahnfahrzeuge. Nach diesem Urteil widersprache eine
solche Festschreibung dem Wesen der prognostischen Einschatzung der planbedingten Immissi-
onsbelastung auf der Basis eines Prognose-Betriebsprogramms und dem damit verbundenen
Prognoserisiko einerseits sowie deren rechtlicher Begrenzung allein durch 8 74 Abs. 3 und § 75
Abs. 2 Satz 2 LVwWVG andererseits (s. Rn 159 dieses Urteils). Von daher sieht die Planfeststel-
lungsbehorde von einer Anordnung, mit der ein bestimmtes Betriebsprogramm fir den StralRen-
bahnverkehr auf der neuen Linie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg festgeschrieben wirde, in
diesem Planfeststellungsbeschluss ab.

Von Einwenderseite wird die Ubernahme von Mehrkosten durch die Vorhabentragerin bzw. die
Stadt Ulm gefordert beziiglich des Rickschnitts bei Baumen, die am Rande der Grundstiicke R6-
merstrafl3e 12 und 16 auf Anforderung der Stadt UIm gepflanzt wurden, da infolge der neuen Ober-
leitung wegen zusatzlicher Sicherungsmaflinahmen mit einer deutlichen Kostenerhdéhung fir den
Baumrickschnitt zu rechnen sei. Da bereits bisher im Hinblick auf den angrenzenden Gehweg
beim Baumrtckschnitt entsprechende Sicherungsmal3inahmen erforderlich sind, ist nicht ersichtlich,
inwieweit durch das jetzige Vorhaben ein erhéhter Sicherungsaufwand verursacht werden sollte;
auch nach Durchfihrung des Vorhabens fallt hinsichtlich des dortigen Gehwegs, der wie bisher an
der Grundstiicksgrenze endet, derselbe Aufwand fir Sicherungsmafinahmen wie bisher an. Dann
aber ist fur die Annahme von vorhabenbedingten Mehrkosten fir solche SicherungsmalRnahmen
kein Raum.

Weiter wird in dieser Einwendung eine etwaige Einschrdnkung der Moglichkeiten zur Feuerbe-
kampfung und zur Rettung durch die neue Oberleitung angesprochen. Hierzu hat die Feuerwehr
darauf hingeweisen, dass auch in Stralen mit Fahrleitung das Anleitern moglich ist, was fur die
Feuerwehr in Ulm im Hinblick auf die bereits bestehende Stral3enbahnlinie 1 auch nichts Neues ist.
Im Falle eines Einsatzes wird die Vorhabentragerin auf entsprechende Mitteilung hin die Stromfrei-
schaltung der Trasse und anschlieRend die Erdung vor Ort veranlassen. Da die Romerstrale wah-
rend der Bauzeit stets zumindest einseitig befahrbar ist, ist auch die Erreichbarkeit durch Feuer-
wehr und Rettungsfahrzeuge Uberall sichergestellt. Damit werden die Mdglichkeiten zur Feuerbe-
k&mpfung und zur Rettung vorhabenbedingt nicht eingeschrankt.
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In dieser Einwendung wird auf eine frihere Planung mit einer Ausgestaltung des Knotenpunkts
Romerplatz als Kreisverkehr hingewiesen. Davon hat die Vorhabentragerin im weiteren Planungs-
prozess aus folgenden nachvollziehbaren Griinden Abstand genommen: Mit der Einrichtung eines
Kreisverkehrs musste die untere Romerstral3e entweder zur Einbahnstral3e oder fir den Durch-
gangsverkehr freigegeben werden, was entweder zu Einschrankungen in der Verkehrsfiihrung ge-
genuber bisher oder zu einer deutlich héheren Verkehrsbelastung fihren wirde. Demgegeniber
andert sich mit der jetzigen Planung fir die Verkehrsfiihrung des Kfz-Verkehrs betreffend die unte-
ren Romerstralle gegentber dem bisherigen Zustand nichts. Zudem wiirde es mit einem Kreisver-
kehr wegen dessen Geometrie zu Konflikten fur Lkw-Verkehr von der Sedanstralle in die obere
RomerstralRe kommen. Rettungsfahrzeuge benétigen nicht zwingend einen Kreisverkehr an Kno-
tenpunkten, sie kdnnen ohne weiteres auch lichtsignalgeregelte Knotenpunkte befahren. Die Fih-
rung des Radverkehrs von der unteren in die obere Romerstralde bleibt wie bisher, dessen direkte
Fuhrung Uber den Romerplatz hinweg wird nachvollziehbar aus Sicherheitsgriinden und aus Griin-
den der Leistungsfahigkeit dieses Knotenpunkts nicht weiter verfolgt. Insbesondere ist die direkte
FortfUhrung des Radfahrstreifens in Richtung Kuhberg tber den Knotenpunkt Rémerplatz nicht
mdglich, da der Radfahrstreifen vor dem Erker des Gebaudes Sedanstralle 1 wegen der beengten
Platzverhaltnisse unterbrochen werden musste. Eine direkte Fihrung der Radfahrer in Verknip-
fung mit der Steuerung der Lichtsignalanlage wirde die verkehrliche Leistungsféahigkeit dieses Kno-
tenpunkts deutlich spurbar verschlechtern (insbesondere weil dann nur der nach rechts in die Hal3-
lerstral3e abbiegende Verkehr von der oberen Romerstral3e freigegeben werden kdnnte).

9.35EWNr.5

Soweit in der Einwendung die Trassenfuhrung Uber die Elisabethenstral3e als glinstigere Alternati-
ve im Vergleich zur Flihrung Uber die untere Rémerstralle angesprochen wird, wird auf die obigen
Ausfihrungen in Abschnitt 5.1 verwiesen.

Hinzuweisen ist darauf, dass in Bezug auf LArm keine Messungen erfolgen, vielmehr werden zur
Beurteilung des Larms Berechnungen durchgefihrt. Ebenfalls hinzuweisen ist darauf, dass sowohl
beim Larm als auch bei der elektromagnetischen Vertraglichkeit jeweils die im Zeitpunkt des Erlas-
ses dieses Planfeststellungsbeschlusses geltende Verordnung angewendet wird.

Anzumerken ist, dass Anwohner der unteren RémerstralRe nicht zwingend nach rechts in die Bey-
erstrale abbiegen missen, um dann in die ZinglerstraRe und damit in die B 10 Richtung Norden
einbiegen zu kdnnen. Vielmehr kann statt Uber die BeyerstralRe tber die ElisabethenstralRe in die
WagnerstralRe rechts eingebogen werden und dann am Bismarckring auf die B 10.

9.3.6 EW Nr. 6

Da in der Einwendung die Trassenfuihrung tber die ElisabethenstralRe als glinstigere Alternative im
Vergleich zur Fuhrung Uber die untere Rémerstral3e angesprochen wird, wird auf die obigen Aus-
fihrungen in Abschnitt 5.1 verwiesen.
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9.3.7EWNr. 7

Die von der dortigen Arztpraxis genutzte Ausfahrt aus dem Grundstiick Romerstral3e 28 in die R6-
merstral3e kann nach der Planung wegen der dort geplanten Haltestelle Romerplatz nicht beibehal-
ten werden. Dies hat zur Folge, dass im Bereich dieser Ausfahrt ohne aufwendigeres Rangieren
nur noch ein Kfz geparkt werden kann und nicht bis zu 3 Fahrzeuge hintereinander wie bisher, da
mit Wegfall der Ausfahrt in die Romerstral3e nur noch die Zufahrt Gber die Elisabethenstralie als
Ein- und Ausfahrt fir das Grundstuick Fist. Nr. 1759/1 zur Verfugung steht. Insgesamt werden zu-
sammen mit Fahrzeugen auf 3 weiteren Stellplatzen auf dem Grundstick Fist. Nr. 1759/1 bis zu 6
Fahrzeuge, die dem Betrieb der Arztpraxis zuzurechnen sind, abgestellt. Der Einwender gibt an,
dass von den in der Ausfahrt in die Rémerstral3e geparkten Fahrzeugen mindestens eines von ihm
fur Hausbesuche einschlief3lich Notféllen genutzt wird, teilweise ein zweites auch von einer Versor-
gungsassistentin und er dafur auf die Ausfahrt in die RGmerstral3e angewiesen sei.

Eine Verlegung der Haltestelle Romerplatz, mit der die Ausfahrt von Fist. Nr 1759/1 in die Romer-
stralRe wie bisher beibehalten werden kénnte, ist nicht mdglich. Bei einer Verschiebung in Richtung
Beyerstral3e wirden die einzigen Grundstickszufahrten zumindest der Grundstiicke Romerstrafie
24 und 26 blockiert werden. Eine Verschiebung der Haltestelle in Fahrtrichtung Kuhberg nach dem
Knotenpunkt Romerplatz, also in die obere Rémerstral3e, hatte zur Folge, dass dort haltende Stra-
Benbahnen den nachfolgenden Kfz-Verkehr blockieren wirden, was zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit beim Knotenpunkt Romerplatz fiihren wiirde.

Dem Vorschlag des Einwenders, den Bahnsteig der Haltestelle so auszugestalten, dass eine Aus-
fahrt in die Romerstral3e Uber den Bahnsteig hinweg mdglich sei, mithin den Bahnsteig im Bereich
der Ausfahrt entsprechend abzusenken, kann nicht entsprochen werden. Um den Hochbord des
Bahnsteigs mit einer H6he von 18 cm fir die ca. 3,00 m breite Ausfahrt abzusenken, bedarf es
links und rechts der Ausfahrt eines jeweils 3,00 m langen Bereichs der Absenkung, da die Ram-
penneigung der beiden Absenkungsbereiche wegen der Barrierefreiheit 6% nicht Gbersteigen darf.
Damit wirde der gesamte Absenkungsbereich ca. 9,00 m lang sein, was bedeuten wirde, dass
fast ein Drittel der Lange der 31 m langen StralBenbahnfahrzeuge keinen barrierefreien Zugang
hatte.

Vor diesem Hintergrund wurde zwischen dem Einwender, der Vorhabentragerin und der Stadt Ulm
in einem Gesprach am 16.04.2014 ein weiterer Vorschlag erdrtert. Ergebnis davon ist, dass die
Stadt Ulm in dem Schreiben vom 30.04.2014 Az. VGV/VP2-Ru an den Einwender diesem zusi-
chert, fur die beiden nicht mehr nutzbaren Stellplatze ersatzweise Parkraum in der Elisabethen-
straBe zur Verfugung zu stellen. Danach wird in der Elisabethenstralle entlang der Garage 2/2
(FlIst. Nr. 1759/7) ein Parkraum von ca. 10 m Lange mit den Beschilderungen 315-51 StVO (Parken
auf Gehwege Anfang) und 315-52 StVO (Parken auf Gehwege Ende) und mit dem Zusatz ,Arzt*
versehen. Zudem wird dem Einwender fir die Nutzung dieses Parkraums eine Sondergenehmi-
gung nach § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO ausgestellt. Da auf diese Weise 2 Stellplatze als Ersatz ge-
schaffen werden kdnnen, geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass sich damit diese Ein-
wendung in der Sache erledigt hat.
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9.3.8EWNr. 8

Soweit vorgetragen wird, dass mit dem Bahnsteig der Haltestelle Romerplatz in Richtung stadt-
auswarts eine Zufahrt zum Stellplatz vor dem Friseurgeschaft von Gebdude Rémerstralle 32 nicht
mehr maoglich sei, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass auch mit diesem Bahnsteig die Flache,
die als Stellplatz genutzt wird, weiterhin wie bisher angefahren werden kann. Zum anderen ist zu
entgegnen, dass es sich hierbei nicht um einen Stellplatz handelt, der sich vollstandig auf dem
Grundstuck Fist. Nr. 1823/8 befindet. Vielmehr steht ein Fahrzeug, das vor dem Ladengeschaft
geparkt wird, nur teilweise auf dem Flst. Nr. 1823/8. Der restliche Teil der in der Einwendung als
Stellplatz bezeichneten Flache liegt im 6ffentlichen Verkehrsraum. Mithin handelt es sich hier um
keinen rechtlich zulassigen Stellplatz, erst recht nicht um einen rechtlich zuléssigen Stellplatz auf
dem Grundstiuck Flst. Nr. 1823/8, sondern um einen Fall des lediglich geduldeten ,Gehwegpar-
kens". Dieses ,,Gehwegparken” ist zwar auch mit dem Bahnsteig dort weiterhin tatséchlich mdglich,
ob es weiterhin geduldet wird, ist jedoch - vorhabenunabhangig - Sache der Stadt Ulm. Soweit auf
eine erhebliche Stérung des Friseurgeschéfts bei Wegfall dieses ,Stellplatzes” hingewiesen wird,
ist zu beachten, dass es schon jetzt keinen rechtlich zulassigen Stellplatz vor dem Friseurgeschéft
gibt, der diesem Friseurgeschéft zuzuordnen wére.

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass es keine andere Zufahrtsmoglichkeit zum Grund-
stick Flst. Nr. 1823/8 gebe als im Bereich vor dem Friseurgeschéft. Wie vorstehend ausgefihrt,
gibt es bislang keine Zufahrtsméglichkeit zu diesem Grundstiick im Bereich vor dem Friseurge-
schaft. Schon bisher ist dieses Grundstiick nur Gber einen Zugang an der ROmerstral3e (an dem
sich vorhabenbedingt nichts andert) fuRlaufig erreichbar und im Ubrigen gibt es einen Zugang mit
eingeschrankter Zufahrtsmoglichkeit tber die ElisabethenstralRe (woran sich vorhabenbedingt
Uberhaupt nichts andert). Damit andert sich vorhabenbedingt an der verkehrsmaRigen Erschlie-
Bung von Grundstick Flst. Nr. 1823/8 nichts gegeniiber dem seitherigen Zustand.

Im Schreiben von der Rechtsanwéltin der Einwender vom 30.04.2014 wird darauf hingewiesen,
dass die Stadt UIm mit Entscheidung vom 04.02.2014 eine Befreiung fur die Anlage eines Stellplat-
zes im Vorgartenbereich auf dem Grundstlck Flst. Nr. 1823/8 neben der Flache vor dem Friseur-
geschaft parallel zur RomerstralRe erteilt habe, wobei die Zufahrt zu diesem Stellplatz Gber die
oben genannte ,Stellplatzflache” vor dem Friseurgeschéft erfolge. Da nach dem mit Gbersandten
Lageplanauszug der Stadt Ulm der jetzt genehmigte Stellplatz ausschlie3lich auf dem Grundsttick
Fist. Nr. 1823/8 liegt und die Flache vor dem Friseurgeschéft auch nach der jetzigen Planung zur
Haltestelle Romerplatz befahren werden kann, kann dieser Stellplatz ohne weiteres angefahren
und genutzt werden. Dieser Stellplatz steht dem jetzigen Stralenbahnvorhaben nicht entgegen,
auch bedarf es dazu keiner Verschiebung des Bahnsteigs der Haltestelle R6merplatz. Anzumerken
bleibt, dass das Grundstiick Flst. Nr. 1823/8 schon bisher nicht Gber eine fir Kraftfahrzeuge taugli-
che Grundstickszufahrt an der Romerstral3e verfiigt.

Zum Thema Verschiebung der Haltestelle Romerplatz wiird auf die entsprechenden Ausfihrungen
oben in Abschnitt 9.3.7 Bezug genommen.

Soweit in der Einwendung gefordert wird, dass der Standort von Fahrleitungsmast 0-28 mit dem
Gartentor von Grundstiick FIst. Nr. 1823/8 an der RomerstralRe abgestimmt werden muisse, wird
dem mit einer Zusage der Vorhabentragerin entsprochen.
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Soweit in der Einwendung gefordert wird, dass die Wartehalle des Bahnsteigs in Fahrtrichtung
stadtauswarts hinter der bestehenden Hecke vor dem Gebaude Rémerstralle 28 errichtet werden
solle, ist festzuhalten, dass dies der vorliegenden Planung entspricht.

Zur Befurchtung der Einwender, dass die Larmgrenzwerte tags und nachts betreffend das Gebau-
de RomerstralRe 32 Uberschritten werden wirden, ist darauf hinzuweisen, dass es nach dem Larm-
gutachten bei diesem Geb&ude weder tags noch nachts zu Uberschreitungen der Grenzwerte nach
der 16.BImSchV kommt, so dass insoweit keine LarmschutzmafRnahmen veranlasst sind. Vielmehr
werden die LArmgrenzwerte hinsichtlich Schienenlarm tags um mindestens 10 dB(A) und nachts
um mindestens 5 dB(A) unterschritten. Bei dem Vergleich durch die Einwender mit dem Geb&ude
RomerstraRe 34 wird der deutlich geringere Abstand dieses Gebaudes zur StraRenbahntrasse
Ubersehen. Hinsichtlich des Stral3enverkehrslarms kommt es im Zusammenhang mit erheblichen
baulichen Eingriffen nur zu unwesentlichen Anderungen von bis zu 0,8 dB(A). Auch bei der Ge-
samtlarmbetrachtung kommt es maximal zu einer Erhéhung um 0,8 dB(A), was ebenfalls keine
erhebliche Zusatzbelastung darstellt.

Von Einwenderseite wird kritisiert, dass Larm und Erschitterungen nicht unter Berticksichtigung
der Haltestellensituation (Abbremsen und Anfahren der StraRenbahnen) untersucht worden seien.
Auch konnten dem Larmgutachten Besonderheiten bei Kurven und Weichen nicht enthommen
werden. Hierzu ist zu entgegnen, dass laut Gutachter den Berechnungen im Larmgutachten die
nach den Regelwerken der 16.BImSchV und der Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen
von Schienenwegen - Ausgabe 1990 - Schall 03 vorgegebenen Berechnungsverfahren angewandt
werden. Dies ist nicht zu beanstanden; in Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV wird ausdrtickliuch auf
die Schall 03 Bezug genommen. Danach werden Haltestellenbereiche so behandelt, als ob die
StraRenbahn dort auf freier Strecke mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h fahrt (s. Nummer 8.1
1.V. m. Tabelle 2 der Schall 03), was fir die Betroffenen giinstig ist, da starke Larmemissionen ge-
rade von fahrenden Zlgen ausgehen. Da die Stralenbahn im Bereich von Gebaude Romerstralie
32 im Wesentlichen geradlinig und ohne Weichen verlauft, spielt hier insoweit die Frage einer Be-
riicksichtigung von Kurven und Weichen bei den Larmberechnungen keine Rolle, im Ubrigen sind
etwa Weichenbereiche nach der Schall 03 nicht gesondert zu betrachten, sondern werden wie freie
Streckenabschnitte behandelt. Laut Gutachter ergeben sich fir die Erschitterungssituation bei
Haltestellen keine zusatzlichen Konfliktsituationen, da sich aus dem Abbremsen und Anfahren der
Strallenbahnen keine zusatzlichen Erschitterungen ergeben. Vielmehr sind laut Gutachter Er-
schitterungen sehr geschwindigkeitsabhangig, so dass die Beriicksichtigung maximaler Ge-
schwindigkeiten fahrender Zige in Haltestellenbereichen fir die Betroffenen glinstigere, auf der
sicheren Seite liegende Werte erbringt. Entsprechendes gilt fir sekundéaren Luftschall, da dieser
vom Malf3 der Erschiitterungen abhéngt.

Von Einwenderseite wird weiter beméngelt, dass der Larm von Fahrgésten und von an der Halte-
stelle wartenden Personen nicht bertcksichtigt werde. Hier ist zu entgegnen, dass dieser Larm
nicht von der Vorhabentragerin zu vertreten ist. Vielmehr ist Larm, der von Fahrgésten und an der
Haltestelle wartenden Personen ausgeht, ein diesen Personen zuzurechnendes, nicht sozialada-
quates Verhalten. Entsprechendes gilt auch fir etwaigen Muill, der von Fahrgésten oder von an der
Haltestelle wartenden Personen stammt; auch hier handelt es sich um ein nicht sozialadaquates
Verhalten, wenn diese Personen nicht die an den Haltestellen vorgesehenen Millbehalter benut-
zen.
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Soweit erschitterungsmindernde MalRBnahmen hinsichtlich des Gebaudes Romerstrale 32 gefor-
dert werden, ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Bereich solche Malinahmen nach der jetzigen
Planung vorgesehen sind. Zu Naherem hierzu wird auf die Ausfiilhrungen oben in Abschnitt 7.3
verwiesen.

9.3.9EWNr. 9

Da betreffend das Grundstiick Romerstrafl3e 67 keine Einwendungen gegen den Plan zum Neubau
der StraBenbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg schriftlich oder zur Niederschrift beim
Regierungsprasidium Tabingen als Anhérungsbehdrde oder bei der Stadt Ulm innerhalb der Ein-
wendungsfrist erhoben worden sind, sind die betreffend das Grundstiick ROmerstral3e 67 im Erorte-
rungstermin vorgetragenen Einwande nach § 29 Abs. 4 Satz 1 und 2 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 4
Satz 3 und 4 LVwVG ausgeschlossen. Auch nach Ablauf der Einwendungsfrist sind keine schriftli-
chen Einwendungen zum Gebaude Romerstralie 67 bei der Anhdrungsbehdrde eingegangen. Un-
beschadet dieser Praklusion, auf die im Erérterungstermin ausdriicklich hingewiesen wurde, wird
Folgendes zu den Einwanden angemerkt:

Zur Frage, wo es wegen des auf Hohe des Gebaudes Romerstralle 67 vorgesehenen besonderen
Bahnkorpers eine Wendemdglichkeit fir den auf der RémerstralRe stadtauswarts fahrenden Kfz-
Verkehr gebe, um das Hotel in Gebaude RdmerstraRe 67 erreichen zu kdnnen, ist festzuhalten,
dass auf HOhe des Gebaudes Romerstralle 73 bei der Einmindung des Weil3enburgwegs in die
RomerstralRe in ca. 60 m Entfernung die ndchste Wendemaoglichkeit besteht. Dies ist fir Kfz-
Verkehr ohne weiteres zumutbar.

Zur Frage, wie der Anlieferungsverkehr das dortige Hotel anfahren kénne, ist darauf hinzuweisen,
dass die Einrichtung einer Lieferzone oder von Gehwegparken entlang der ROmerstral3e wegen der
mit dem StraRenbahnkérper verbleibenden Restbreite der Fahrbahn von 3,50 m nicht in Betracht
kommt. Zudem muissen die privaten Stellplatze des Hotels an der Rémerstral3e zuganglich bleiben.
Fur den Anlieferungsverkehr verbleiben als Mdéglichkeiten zum einen das Parken auf den vorge-
nannten Stellplatzen des Hotels, sofern diese nicht mit Fahrzeugen von Hotelgasten belegt sind,
zum anderen das Parken auf einer freien Flache auf dem Hotelgrundstiick parallel zur Schelling-
stral3e neben dem Hoteleingang. Diese freie Flache kann vom Hotel als Lieferzone genutzt werden.
Diese Mdglichkeiten erachtet die Planfeststellungsbehdérde als ausreichend, zumal darUber hinaus
noch auf der Schellingstral3e im 6ffentlichen Verkehrsraum geparkt werden kann.

9.3.10 EW Nr. 10

Laut Einwendung sei der in der RomerstralRe 69 betriebene Einzelhandelsladen auf die bisher vor
diesem Grundstick vorhandenen Parkplatze angewiesen. Auch wird auf die Senkrechtparkplatze
vor dem Gebaude Romerstralle 67 hingewiesen. Diese vorhandenen Parkplatze seien bei der Pla-
nung zu bericksichtigen. Auch konnten die vorhandenen Stellplatze mit der Planung nicht mehr
gefahrlos angefahren werden. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Senkrechtparkplatze vor
dem Gebaude Roémerstralie 67 sich auf privatem Gelande befinden und es sich dabei um Stellpat-
ze des dortigen Hotels handelt; im Ubrigen stehen diese Stellplatze auch mit der jetzigen Planung
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weiterhin unverandert zur Verfigung. Im 6ffentlichen Verkehrsraum der RomerstraRe gibt es bis-
lang vor dem Geb&ude Romerstrale 69 zwei rechtlich zuldssige Parkplatze. Im angrenzenden
Bereich der Grundstiicke Rémerstrale 71 und 73 besteht schon bislang ein eingeschranktes Halt-
verbot. Soweit dort auf der Fahrbahn oder auf dem Gehweg geparkt wird, ist dies rechtlich schon
bisher nicht zulassig. Nach der im Laufe des Planfeststellungsverfahrens geéanderten Planung wer-
den auf Hohe des Grundstiicks Romerstral3e 73 auf dem dort breiteren Gehweg zwei Parkplatze
eingerichtet. Damit werden die rechtlich zuldssigen zwei Parkplatze auf der Fahrbahn der Rémer-
stralRe, die vorhabenbedingt wegen des im Bereich der ROmerstral3e 69 geplanten besonderen
Bahnkorpers entfallen missen, da die stadteinwartige Fahrbahn dort dann noch eine Breite von
3,50 m aufweist, im unmittelbaren Nahbereich durch zwei neue rechtlich zulassige Parkplatze er-
setzt. Insoweit &ndert sich vorhabenbedingt nichts an der Zahl der im Bereich der Gebaude R6-
merstral3e 69 bis 73 stadteinwarts vorhandenen, rechtlich zulassigen Parkplatze. Ein dartuber hin-
ausgehender Ersatz von rechtlich schon bisher nicht zulassigen Parkplatzen kann der Vorhaben-
tragerin nicht auferlegt werden. Dartber hinaus besteht auch kein Anspruch einer privaten Person
darauf, dass ein Zustand, der ein rechtlich unzuldssiges Parken faktisch erméglicht, unverandert
fortgefuihrt werden muss. Vielmehr muss auch ein Betreiber eines Einzelhandelsladens immer da-
mit rechnen, dass sich auf Grund von Verkehrsplanungen Veranderungen an der Parkplatzsituation
im Umfeld ergeben, ein Rechtsanspruch auf den Erhalt von bestimmten Parkplatzen im 6ffentlichen
Verkehrsraum gibt es nicht. Ob die beiden neuen Parkplatze als Kurzzeitparkplatze ausgewiesen
werden, ist Sache der Stadt Ulm. Anzumerken bleibt, dass die Senkrechtstellplatze bei Grundstiick
RomerstralRe 67 ebenso wie die Zufahrt zum Grundstiick Rémerstralle 69 auch nach der Planung
weiterhin gefahrlos Uber die stadteinwarts fihrende Fahrbahn der Rémerstral3e angefahren werden
koénnen.

9.3.11 EWNr. 11

Soweit in dieser Einwendung gefordert wird, dass die in der ausgelegten Planung vorgesehene
Sperrflache zwischen dem signalisierten FuRgangertiberweg und der Einmindung des Weil3en-
burgwegs in die Rémerstralle entfallen solle, um die Ein- und Ausfahrt bei den Zufahrten der
Grundsticke Rémerstral3e 71 und 73 ohne Einschrankung zu erhalten, wird dem mit einer Planan-
derung entsprochen. Danach wird an dieser Stelle eine aufgeloste Sperrflache vorgesehen, die
zwar hinsichtlich der Zufahrten tGberfahren werden kann, gleichwohl die wegen des nach dem Ful3-
géngeriberweg beginnenden besonderen Bahnkdrpers erforderliche verkehrslenkende Wirkung
entfaltet.

Soweit in dieser Einwendung gefordert wird, auf die an den beiden Gebauden RomerstraRe 71 und
73 vorgesehenen Wandanker zu verzichten, wird dem mit einer Plandnderung entsprochen. Da-
nach wird ein zuséatzlicher Fahrleitungsmast vor Gebaude (Gaststatte) Romerstral3e 73 errichtet, so
dass die an diesen beiden Gebauden vorgesehenen Wandanker entfallen kdnnen.

9.3.12 EW Nr. 12

Da betreffend das Grundstick Romerstrafl3e 74 keine Einwendungen gegen den Plan zum Neubau
der StraRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg schriftlich oder zur Niederschrift beim



- 105 -

Regierungsprasidium Tabingen als Anhérungsbehdrde oder bei der Stadt Ulm innerhalb der Ein-
wendungsfrist erhoben worden sind, sind die betreffend das Grundstiick Rémerstral3e 74 mit
Schreiben vom 12.05.2014, bei der Anhérungsbehérde eingegangen am 14.05.2014, vorgetrage-
nen Einwande nach § 29 Abs. 4 Satz 1 und 2 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 3 und 4 LVWVfG
ausgeschlossen. Unbeschadet dieser Préklusion wird Folgendes zu den Einwanden angemerkt:

Soweit in dieser Einwendung fir das Gebaude Romerstra3e 74 Larmschutz gefordert wird, ist fest-
zuhalten, dass nach dem Larmgutachten fiir alle Geschosse an der Sidost-Fassade dieses Ge-
baudes nachts ein Anspruch beziiglich passiven Larmschutzes besteht. Entsprechendes wird mit
diesem Planfeststellungsbeschluss angeordnet.

Soweit in dieser Einwendung MalRnahmen gegen Erschiitterungen in bezug auf das Gebéude R06-
merstrale 74 verlangt wird, ist festzuhalten, dass in der Romerstrae von km 0,8+15 bis km
0,9+20 erschiitterungsmindernde Maflihahmen vorgesehen sind. Da sich das Gebaude Rémerstra-
3e 74 bei ca. km 0,8+00 befindet, kann davon ausgegangen werden, dass sich diese MalRnahmen
auch noch im Bereich dieses Gebéaudes erschiitterungsmindernd auswirken werden. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen oben in Abschnit 7.3 zu Erschitterungen verwiesen, woraus sich ergibt,
dass uber die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzten MaRnahmen hinaus vorhaben-
bedingt keine weiteren erschiitterungsmindernden MaRnahmen erforderlich sind.

Der angesprochene Fahrleitungsmast, der am Rande des Grundstiicks Romerstral3e 74 geplant ist,
kann wegen der dortigen geringeren Gehwegbreite und vorhandener Leitungen nicht in den Geh-
wegbereich verlegt werden. Da dieser Fahrleitungsmast auch als Trager der StraRenbeleuchtung
fungiert und die Leuchten der Straf3enbeleuchtung einen gleichmafigen und nicht zu groRen Ab-
stand zueinander haben sollen und zudem Verschiebungen dieses Fahrleitungsmastens zu einer
ganzen Reihe von Folgeverschiebungen anderer Fahrleitungsmasten fiihren wiirde, ist es nach-
vollziehbar, den Fahrleitungsmast auf Grundstiick Romerstral3e 74 unverandert zu belassen, zumal
er dort zwischen den beiden Grundstiickszufahrten und damit auch am Eck des Geb&udes platziert
ist. Die damit verbundene Grundstiicksinanspruchnahme ist geringfligig und zumutbar.

9.3.13 EW Nr. 13

Im Erdrterungstermin wurde von Einwenderseite darauf hingewiesen, dass das Gebaude Romer-
stralRe 75/1 zwei Teile aufweise, wobei ein Teil niedriger sei als der andere, so dass es in der Mitte
des Gebaudes wegen des Hohenunterschieds der beiden Geb&udeteile eine zusatzliche AulRen-
wand mit Fenstern (auch fir Schlafraume) gebe. Eine anschlieende Prifung seitens des Larm-
gutachters ergab, dass bei dem Gebaude Romerstral3e 75/1 hinsichtlich dieser zuséatzlichen Au-
Renwand (Studwestfassade) weder in Bezug auf Schienenlarm noch in Bezug auf Straflenlarm
noch in Bezug auf Gesamtlarm die Larmgrenzwerte Uberschritten werden. In Bezug auf den Stra-
Renlarm kommt es sogar zu einer leichten Reduzierung des Beurteilungspegels. Somit verbleibt es
bei dem Anspruch beziglich passivem Larmschutz fir die Nordwestfassade, wie er mit diesem
Planfeststellungsbeschluss festgesetzt wird.
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Zur in dieser Einwendung beantragten Ubernahme der Kosten fur die passiven LarmschutzmaR-
nahmen ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Gebaude, bei denen vorhabenbedingt ein Anspruch
auf Larmschutz gegeben ist, insoweit mit diesem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich dem
Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive Larmschutzmaflinahmen festgesetzt
wird. Damit wird diesem Antrag entsprochen.

9.3.14 EW Nr. 14

Soweit in dieser Einwendung fur das Gebaude Romerstralle 79 passiver Larmschutz gewtiinscht
wird, ist anzumerken, dass entsprechend dem Larmgutachten mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss bei dem Geb&ude Rémerstralle 79 fur Erdgeschoss und 1. bis 3. Obergeschoss der Nord-
westfassade sowie fur Erdgeschoss und 1. Obergeschoss der Siidwestfassade ein Anspruch be-
zlglich passivem Larmschutz festgesetzt wird. Da der Radius des Gleisbogens im Bereich des
Gebéudes RomerstralRe 79 mehr als 200 m betragt, reichen hinsichtlich etwaiger Quietschgerau-
sche die passiven Larmschutzmalinahmen, die auch insoweit [armmindernd wirken, aus.

Soweit in dieser Einwendung wegen Erschitterungen dampfende MalRnahmen gefordert werden,
ist festzuhalten, dass das Gebdude Romerstralle 79 bei ca. km 0,9+10 liegt und dass erschiitte-
rungsmindernde MalRhahmen nach der Planung im Bereich von km 0,8+15 bis 0,9+20 vorgesehen
sind. Mithin sind die geforderten erschitterungsmindernden Malinahmen im Bereich des Gebaudes
RomerstralRe 79 bereits in der jetzigen Planung enthalten.

Hinsichtlich des nach der ausgelegten Planung am Gebaude RoOmerstralle 79 vorgesehenen
Wandankers wurde die Planung im Hinblick auf den dort ausreichend breiten Gehweg dahingehend
geéndert, dass anstelle des Wandankers im Gehwegbereich ein Fahrleitungsmast errichtet wird.
Damit wird diesem Einwenderwunsch Rechnung getragen.

9.3.15 EW Nr. 15

Von Einwenderseite wird vorgetragen, dass bei dem Gebaude Starengasse 4 ebenso wie bei den
Gebauden RomerstraRe 78 bis 82 und Starengasse 1 Larm- und Erschitterungsschutzmafinah-
men erforderlich seien.

Hierzu ist anzumerken, dass auch das Gebaude Starengasse 4 mit seiner hinsichtlich Larm, der
von der RomerstralRe herriihrt, exponiertesten Sudwestfassade in das Larmgutachten (Planunter-
lagen 15.4.1 bis 15.4.3) einbezogen ist. Nach diesem Gutachten werden hier die Larmgrenzwerte
beim Schienenlarm mit maximal 51,5 dB(A) tags und 45,7 dB(A) nachts klar unterschritten. Hin-
sichtlich des vom StralRenverkehr herriihrenden Larms kommt es sogar zu einer leichten Larmre-
duzierung von 0,3 bis 0,5 dB(A). Bei der Gesamtlarmbetrachtung kommt es zwar zu einer Larmzu-
nahme von 0,3 bis 0,9 dB(A), jedoch werden die Grenzen zur Gesundheitsgefahrdung von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts um mindestens 8 dB(A) unterschritten. Der Unterschied zu den
angesprochenen Gebduden Romerstralle 78 bis 82 und Starengasse 1 besteht darin, dass diese
Gebaude deutlich naher zur Strallenbahntrasse liegen bzw. nicht wie das Gebaude Starengasse 4
durch andere Gebaude (hier insbesondere Romerstral3e 82) abgeschirmt werden. Von daher sind
die im Larmgutachten fur das Gebaude Starengasse 4 angegebenen Larmwerte plausibel. Weiter-
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gehende Larmuntersuchungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zum Gebaude Staren-
gasse 4 vor diesem Hintergrund nicht veranlasst, etwaige Besonderheiten sind nicht erkennbar.

Da das Geb&ude Starengasse 4 bei ca. km 0,8+90 liegt, befindet es sich in dem Bereich von km
0,8+15 bis km 0,9+20, in dem erschitterungsmindernde MafRRnahmen vorgesehen sind. Im Zu-
sammenhang damit und wegen des Abstands dieses Gebaudes zur ndchstgelegenen Gleisachse
von ca. 24 m kann davon ausgegangen werden, dass die durch den Stralenbahnbetrieb bedingten
Erschitterungsimmissionen bei diesem Gebaude deutlich unter den Anhaltswerten der DIN 4150-2
liegen. Bei dem vorliegenden Abstand des Gebaudes Starengasse 4 zur Romerstrale und auf
Grund von allgemeinen Erfahrungen kommt der Fachgutachter in seiner Stellungnahme zu dem
Ergebnis, dass die zu erwartenden baubedingten Erschitterungsimmissionen am Fundament die-
ses Gebaudes deutlich weniger als 3 mm/s betragen werden, so dass im Sinne der DIN 4150-3
selbst an besonders erschitterungsempfindlichen Gebduden keine Schaden, die eine Verminde-
rung des Gebrauchswerts von Gebauden oder Gebaudeteilen zur Folge haben, zu erwarten sind.
Dabei ist auch zu beachten, dass die Bauaktivitdten, bei denen vorwiegend Verdichtungsarbeiten
erschitterungsrelevant sind, nur tGber eine relativ kurze Zeitdauer im Bereich des Gebaudes Sta-
rengasse 4 durchgefihrt werden. Insgesamt geht die Planfeststellungsbehérde in Bezug auf das
Gebaude Starengasse 4 von nicht mehr als unerheblichen baubedingten Erschitterungsimmissio-
nen aus. Weitergehende Untersuchungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdtrde vor diesem
Hintergund nicht veranlasst, etwaige Besonderheiten sind nicht erkennbar.

Hinsichtlich der beantragten Durchfihrung einer Beweissicherung fir das Geb&ude Starengasse 4
sagt die Vorhabentragerin zu, vor Beginn der Bauarbeiten eine Beweissicherung duch einen aner-
kannten Sachverstandigen durchzufihren.

9.3.16 EW Nr. 16

In dieser Einwendung wird vorgetragen, dass das Grundstiick Romerstral3e 87 nur uber die RO-
merstral3e zuganglich sei und die Erreichbarkeit dieses Grundstiicks durch die Erhéhung des Fahr-
bahnrands, die vor dem Grundstiick geplante Haltestelle und den Radfahrstreifen nicht mehr oder
aulRRerst eingeschrankt maglich sei. Hier ist zu entgegnen, dass schon bisher das Grundstiick Ro-
merstral3e 87 nicht Uber eine Kfz-taugliche Zufahrt verfigt, auch gibt es dort bislang keine Absen-
kung des Bordsteins an der Romerstral3e, zudem befindet sich dort bislang eine Bushaltestelle. Um
dennoch dem Belang der Erreichbarkeit und Andienung dieses Grundstiicks mit Kraftfahrzeugen
Rechnung zu tragen, sieht die Planung Folgendes vor: Zum einen wird der Bordstein fir Radfahrer
vom stadtauswartigen Ende des Bahnsteigs der Haltestelle Saarlandstral3e bis auf Héhe der Ein-
mindung der Warndtstral3e abgesenkt; dies stellt zugleich die Befahrbarkeit dieses Bereichs mit
Kfz sicher. Mit einer Nebenbestimmung wird festgelegt, dass in dem Gehwegbereich, in dem der
Bordstein vom stadtauswartigen Ende des Bahnsteigs der Haltestelle Saarlandstraf3e bis auf Hohe
der Einmindung der Warndtstrale abgesenkt wird, keine Verkehrsschilder angebracht werden
durfen. Damit kann die Flache der Verbreiterung des Gehwegs vor dem stadteinwartigen Bahnsteig
grundsatzlich als Stellflache fur Kfz-Andienungsverkehr genutzt werden. Da es sich bei der Anliefe-
rung von Brennstoffen und auch bei der Andienung von Handwerkern im Regelfall um planbare
Vorgénge handelt, kdnnen insoweit auch im voraus erforderliche Ausnahmegenehmigungen bei
der Stadt Ulm eingeholt werden. Damit wird im Wesentlichen auch den Forderungen der Einwender
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entsprochen. Hierbei ist auch zu beachten, dass es bisher keine gesonderte Be- und Entladezone
fur dieses Grundstiick gibt und dass wegen der vorhandenen Bushaltestelle schon jetzt das Parken
vor diesem Grundstick auf der Romerstralle nach § 12 Abs. 3 Nr. 4 StVO nicht zulassig ist. Zum
anderen enthalt die bisherige Planung die Anlage eines Pkw-Stellplatzes auf dem Grundstiick Ro-
merstrale 87, was die Erreichbarkeit und Andienung dieses Grundstiicks weiter verbessert. Zu den
von den Einwendern geé&ul3erten Bedenken zur Verkehrssicherheit der Nutzung dieses Stellplatzes
ist anzumerken, dass die Planung mit dem Stellplatz mit der Stadt UIm und der Polizei abgestimmt
wurde. Da im Eroérterungstermin kein endgdltiger Verzicht der Einwender auf die Anlage dieses
Stellplatzes erklart wurde, bleibt die Anlage dieses Stellplatzes weiterhin Bestandteil des Plans.
Allerdings wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss diesbezlglich festgesetzt, dass dieser Stell-
platz nur dann tatséchlich angelegt wird, wenn die Eigentimergemeinschaft die Zustimmung zur
Anlage dieses Stellplatzes gegentiber der Vorhabentragerin bis spatestens 6 Monate nach Beginn
der Bauarbeiten zur Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg verbindlich erklaren.
Damit wird sichergestellt, dass dieser Stellplatz nicht gegen oder ohne den Willen der Eigentiimer-
gemeinschaft angelegt wird; zugleich wird mit der Fristsetzung bewirkt, dass sich die Eigentiimer-
gemeinschaft innerhalb eines Zeitraums zu entscheiden hat, in dem die Bauarbeiten noch andau-
ern und die Anlage dieses Stellplatzes unproblematisch in den Bauablauf integriert werden kann.
Mit weiteren Maligaben wird gewdhrleistet, dass die genannte Frist von 6 Monaten beachtet wird.

Weiter wird in dieser Einwendung bemaéngelt, dass direkt vor dem Eingangstor zum Grundstiick ein
Fahrleitungsmast geplant sei; dieser Mast solle auf die Grundstiicksgrenze zur ROmerstraf3e 85
oder 89 auf dem Gehweg versetzt werden. Da dieser Fahrleitungsmast 1-1a auch als Tréager der
Strallenbeleuchtung fungiert und die Leuchten der Stral3enbeleuchtung einen gleichmaRigen und
nicht zu groRen Abstand zueinander haben sollen und zudem Verschiebungen dieses Fahrlei-
tungsmastens zu einer ganzen Reihe von Folgeverschiebungen anderer Fahrleitungsmasten fih-
ren wirde, ist es nachvollziehbar, dass dieser Fahrleitungsmast im Bereich von Grundstiick R6-
merstralle 87 verbleiben muss, da die Abstdnde zu den benachbarten Fahrleitungsmasten stadt-
einwarts ca. 41 m und stadtauswarts ca. 37 m betragen. Da es nach der Stellungnahme der Vor-
habentragerin wegen der GleichmaRigkeit der Abstdnde der Fahrleitungsmasten zueinander und
wegen des Umstands, dass der gegenuberliegende Mast gleichfalls verschoben werden muss,
nachvollziehbar ist, dass der Mast 1-1a nur um ca. 1 m stadteinwarts verschoben werden kann,
sieht die Planfeststellungsbehérde hier von der Anordnung einer solchen Verschiebung ab.
Schlie3lich kann damit das Ziel der Einwender, diesen Fahrleitungsmast auf eine Grundstiicks-
grenze zu verschieben, nicht erreicht werden. Es wird mit einer Nebenbestimmung klargestellt,
dass im Bereich des Eingangstors von der Romerstral3e zum Grundstiick RomerstraRe 87 kein
Fahrleitungsmast errichtet werden darf.

9.3.17 EW Nr. 17

Da betreffend das Grundstiick Romerstraf3e 91 keine Einwendungen gegen den Plan zum Neubau
der StraRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg schriftlich oder zur Niederschrift beim
Regierungsprasidium Tubingen als Anhérungsbehorde oder bei der Stadt Ulm innerhalb der Ein-
wendungsfrist erhoben worden sind, sind die betreffend das Grundstiick Romerstral3e 91 mit
Schreiben vom 17.07.2013, bei der Anhérungsbehérde eingegangen am 22.07.2013, vorgetrage-
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nen Einwande nach § 29 Abs. 4 Satz 1 und 2 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 3 und 4 LVWVfG
ausgeschlossen. Diese Praklusionswirkung erstreckt sich auch auf einen etwaigen Rechtsnachfol-
ger als Grundstickseigentumer (s. dazu Kopp/Ramsauer, Kommentar zum Verwaltungsverfah-
rensgesetz, 13. Aufl. 2012, § 73 Rn 94). Eine etwaige Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
8§ 32 LVWVIG scheidet vorliegend aus, da ein entsprechender Antrag nach 8 32 Abs. 2 LVWVIG
innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen ist und innerhalb dieser An-
tragsfrist auch die versaumte Handlung nachzuholen ist. Im Schreiben vom 17.07.2013 wird ange-
geben, dass die Einwenderin am 26.06.2013 durch ein Schreiben der Stadt Ulm von dem geplan-
ten Grundstickserwerb, der mit diesem Vorhaben verbunden ist, erfahren habe. Dies bedeutet,
dass das Stellen des Wiedereinsetzungsantrags und das Erheben von Einwendungen bis spates-
tens 10.07.2013 hatten erfolgen mussen. Unbeschadet dieser Praklusion wird Folgendes zu den
Einwanden angemerkt:

Zunachst wird in der Einwendung vorgetragen, dass wegen der Sperrflachen vor der Linksabbiege-
spur in die Strafl3e Unterer Kuhberg die Ein- und Ausfahrt in die beiden Zufahrten des Grundstiicks
RomerstralRe 91 erheblich erschwert werde. Mit einer Plananderung, die mit der Stadt Ulm und der
Polizei abgestimmt wurde, werden die beiden Sperrflachen aufgeldst und durch eine Markierung
ersetzt, die hinsichtlich Ein- und Ausfahrten in die Zufahrten der Grundstiicke Romerstraflle 91 und
93 uberfahrbar ausgestaltet wird, so dass auch von der stadtauswarts fihrenden Fahrbahn der
RomerstralRe in diese Zufahrten eingebogen und von diesen Zufahrten in diese Fahrbahn eingebo-
gen werden kann. Damit wird diesem Anliegen entsprochen.

Soweit in dieser Einwendung die Erforderlichkeit der geplanten Linksabbiegespur von der Romer-
stralRe in die StralRe Unterer Kuhberg bezweifelt wird, ist zu entgegnen, dass diese Linksabbiege-
spur dazu dient, das Auflaufen der dort stral3enbiindig gefiihrten Stralenbahn auf wartende Links-
abbieger zu vermeiden. Da die StralRe Unterer Kuhberg auch Zufahrt zur dortigen Waldorfschule
und zu einem Kindergarten ist und ein erheblicher Teil der Schiler und Kindergartenkinder mit dem
Auto gebracht und abgeholt werden, ist hier gerade auch in Hauptverkehrszeiten mit einem erhoh-
ten Kfz-Verkehrsaufkommen und Linksabbiegeverkehr zu rechnen. Daher ist die vorgesehene
Linksabbiegespur zur Entzerrung der Verkehrsstrome und zur Sicherstellung einer Beschleunigung
der Stral3enbahn ohne Auflaufen auf wartende Linksabbieger erforderlich.

Zudem wird in dieser Einwendung darauf hingewiesen, dass nach der ausgelegten Planung der fiir
ein normales Fahrzeug vor der Einzelgarage nutzbare Stellplatz mit einer verbleibenden Restléange
von 3,50 m nicht mehr nutzbar wére. Auf diesen zutreffenden Hinweis hat die Vorhabentragerin
eine Plan&nderung vorgenommen, so dass die Stellplatz-Flache insbesondere in der Lange vor der
Einzelgarage unverandert erhalten bleibt, was maoglich ist, da auch dann die verbleibende Geh-
wegbreite von mindestens 2,00 m erhalten bleibt.

Da sich an der Zufahrt in die Einzelgarage mit den dargestellten Planédnderungen gegeniiber dem
seitherigen Zustand nichts andert, hat sich der Einwand beziglich Erschwernissen beim Einfahren
in diese Garage erledigt.

Ferner wird in dieser Einwendung der Standort von Fahrleitungsmast 1-2a direkt vor dem Eingang
als nachteilig kritisiert. Nach einer Uberpriifung durch die Vorhabentragerin und in Abstimmung mit
dem Erbbauberechtigten sowie dem Eigentiimer von Grundstiick RomerstralRe 92 werden die bei-
den Fahrleitungsmasten 1-2 und 1-2a, die in derselben Fluchtlinie stehen missen, auf den Stand-
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ort der bisherigen Lichtsignalanlage und damit weg vom Eingang von Grundstiick Romerstraf3e 91
verschoben.

Mit den dargestellten Plandnderungen konnte auch die Flacheninanspruchnahme von Grundstiick
RomerstralRe 91, die in der Einwendung ebenfalls kritisiert wird, auf das unvermeidliche Minimum
reduziert werden.

9.3.18 EW Nr. 18

Da betreffend das Grundstiick Romerstraf3e 93 keine Einwendungen gegen den Plan zum Neubau
der StraRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Kuhberg schriftlich oder zur Niederschrift beim
Regierungsprasidium Tiabingen als Anhérungsbehorde oder bei der Stadt Ulm innerhalb der Ein-
wendungsfrist erhoben worden sind, sind die betreffend das Grundstiick Romerstral3e 93 im Erorte-
rungstermin vorgetragenen Einwéande nach § 29 Abs. 4 Satz 1 und 2 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 4
Satz 3 und 4 LVWVfG ausgeschlossen. Diese Praklusionswirkung erstreckt sich auch auf einen
etwaigen Rechtsnachfolger als Grundstiickseigentiimer (s. dazu Kopp/Ramsauer, Kommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 13. Aufl. 2012, § 73 Rn 94). Auch nach Ablauf der Einwendungsfrist
sind keine schriftichen Einwendungen zum Gebaude RémerstralRe 93 bei der Anhdrungsbehdrde
eingegangen. Unbeschadet dieser Praklusion, auf die im Erdrterungstermin ausdricklich hingewie-
sen wurde, wird Folgendes zu den Einwanden angemerkt:

Seitens der Einwenderin werden die Themen Larm und Erschitterungen angesprochen, die die
Wohnqualitéat beeintrachtigen wirden.

Zum Larm ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Gebaudes Romerstral3e 93 fir alle Ge-
schosse der Nordwestfassade nach dem Larmgutachten im Hinblick auf die Stralenbahn ein An-
spruch auf Erstattung der Kosten fir passive LarmschutzmalRnahmen gegeben ist, der mit diesem
Planfeststellungsbeschluss auch festgesetzt wird.

Hinsichtlich der angesprochenen Erschiitterungsimmissionen wird auf die obigen Ausfihrungen in
Abschnitt 7.3 verwiesen. Daraus leitet sich keine Notwendigkeit flr erschitterungsmindernde Mal3-
nahmen in diesem Bereich ab. Dass die Vorhabentragerin im Hinblick auf die Mehrkosten vom
Einbau von Dammschutz in Bereichen absieht, in denen keine erheblichen Zusatzbelastungen bei
den Erschitterungen zu erwarten sind, ist fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.

Soweit von der Einwenderin Messungen zum Larm und zu Erschitterungen gewtinscht werden, ist
anzumerken, dass grundsatzlich keine Messungen zu Immissionen, sondern Berechnungen durch-
gefuhrt werden. Solche Berechnungen liegen mit den Gutachten zu Larm und Erschitterungen
(Planunterlagen 15.4.1 bis 15.4.6) vor.

9.3.19 EW Nr. 19

Die Einwender wenden sich gegen den bei dem Geb&ude Romerstralle 95 geplanten Wandanker
und schlagen stattdessen einen Fahrleitungsmast in derselben Fluchtlinie wie beim geplanten An-
ker vor. Nach nochmaliger Prifung kann dieser Forderung mit einer Plandnderung entsprochen
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werden, da noch eine ausreichende Gehwegbreite vorhanden ist. Mit dieser Plananderung ist auf
dem Gehweg ein Fahrleitungsmast anstelle des Wandankers in derselben Fluchtlinie vorgesehen.

Hinsichtlich der angesprochenen Uberschreitung der Larmgrenzwerte beim Gebaude Rémerstrale
95 wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss insoweit dem Grunde nach ein Anspruch auf Erstat-
tung der Kosten fur passive LarmschutzmalRnahmen festgesetzt.

Hinsichtlich der angesprochenen Erschiitterungsimmissionen wird auf die obigen Ausfihrungen in
Abschnitt 7.3 verwiesen. Daraus leitet sich keine Notwendigkeit fir erschitterungsmindernde Mal3-
nahmen in diesem Bereich ab.

9.3.20 EW Nr. 20

In dieser Einwendung wird insbesondere die nach der ausgelegten Planung vorgesehene Inan-
spruchnahme von Teilflichen von Grundstiick Flst. Nr. 1989 der Gemarkung Ulm (R&merstral3e
111 - 115) abgelehnt. Diese Flacheninanspruchnahme sei nicht erforderlich, da keine Notwendig-
keit fir die Anlage einer Linksabbiegespur von der Romerstral3e in den Robert-Dick-Weg bestehe.
Der StraRenverkehr auf der Romerstral3e und die Stral3enbahntrasse konnten auch auf dem vor-
handenen Stral3engrundstiick abgewickelt bzw. untergebracht werden, ohne dass es der Verschie-
bung der stadteinwartigen Geradeausfahrbahn der Rémerstral3e unter teilweiser Inanspruchnahme
des vorgenannten Grundstlicks bedurfe.

Zur Prufung der vorhabenbedingten Notwendigkeit der Einrichtung einer zusatzlichen Linksabbie-
gespur von der Rémerstral3e in den Robert-Dick-Weg hat die Vorhabentragerin eine Verkehrsun-
tersuchung durchgefiuihrt. Dieser Verkehrsuntersuchung liegt als Planfall der Wegfall der zusatzli-
chen Linksabbiegespur zugrunde, so dass der stadteinwartige Geradeausverkehr auf der Rémer-
strae und der Linksabbiegeverkehr von der Romerstral3e in den Robert-Dick-Weg auf einer ge-
meinsamen Fahrspur verbleiben. Diese Verkehrsuntersuchung kommt bei diesem Planfall zu fol-
genden Ergebnissen: Auch bei einer gemeinsamen Fahrspur fir den Geradeausverkehr und den
Linksabbiegeverkehr weisen beide Fahrbeziehungen jeweils die beste Qualitdtsstufe A auf, auch
die anderen Fahrbeziehungen haben zumindest die befriedigende Qualitatsstufe C. Zudem kommt
es bei dieem Planfall mit einer maximalen Riickstaulange von 25 m zu keiner Uberstauung eines
benachbarten Knotenpunkts, auftretende Rickstauungen werden nach kurzer Zeit wieder abge-
baut. Am Knotenpunkt Romerstral3e/Robert-Dick-Weg kommt es bei der StralBenbahn in beiden
Fahrtrichtungen jeweils zu mittleren Verlustzeiten von ca. 1 Sekunde, was vernachlassigbar ist. Die
Verkehrsuntersuchung kommt zu der Schlussfolgerung, dass bei einer gemeinsamen Nutzung der
stadteinwartigen Geradeausfahrspur auf der Romerstral3e und der Linksabbiegefahrspur von der
RomerstralRe in den Robert-Dick-Weg durch den Kfz-Verkehr eine leistungsfahige Abwicklung so-
wohl des motorisierten Individualverkehrs als auch des OPNV (insbesondere der StraRenbahn)
gewahrleistet werden kann. Nach diesen Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung kommt es zu
keiner vorhabenbedingten Beeintréchtigung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts
Romerstraf3e/Robert-Dick-Weg. Dann aber bedarf es vorhabenbedingt im Zusammenhang mit dem
jetzigen StraRenbahnvorhaben keiner Anlage einer zusatzlichen Linksabbiegespur von der Rémer-
stralRe in den Robert-Dick-Weg. Demzufolge handelt es sich bei der Anlage einer solchen Linksab-
biegespur nicht um eine notwendige Folgemalinahme des Stralenbahnvorhabens an einer Ge-
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meindestral3e als andere Anlage im Sinne von 8 75 Abs. 1 LVwWV{G. Da sich auch mit dem Stra-
Renbahnvorhaben die verkehrliche Leistungsféhigkeit an diesem Knotenpunkt jedenfalls nicht er-
heblich verschlechtert, fehlt es an der Notwendigkeit fir eine Folgemal3inahme wie der Anlage einer
zusatzlichen Linksabbiegespur.

Konsequenterweise hat die Vorhabentragerin darauf mit einer Plandnderung reagiert und auf die
Anlage einer zusatzlichen Linksabbiegespur am Knotenpunkt Romerstral3e/Robert-Dick-Weg ver-
zichtet.

Dann aber kommt es insoweit von vornherein zu keiner vorhabenbedingten teilweisen Inanspruch-
nahme von Flachen von FlIst. Nr. 1989. In der Folge kann es von vornherein nicht zu einer Verrin-
gerung des Abstands der Gebaude Romerstrale 111 bis 115 zur Fahrbahn der R&merstralle
kommen, nicht zu einem Umbau des Treppenabgangs am Gebdude Romerstral3e 115 und nicht zu
einer Beeintrdchtigung des vorhandenen Eingangsbereichs und der Zugangsmoglichkeit, ebenso
nicht zu einer Verringerung der Abstandsflachen von der Fahrbahn zu den Geb&uden, so dass sich
auch die Unfallgefahr vorhabenbedingt nicht erh6ht. Es kann auch nicht zu Erschwernissen und
hoheren Kosten bei der Pflege der Au3enanlage kommen.

Auch mit dem Verzicht auf die Linksabbiegespur kommt es zum Wegfall der Haltemdglichkeit auf
der Romerstralde vor den Gebauden RomerstralRe 111 - 115. Dies beruht darauf, dass die stadt-
einwartige Fahrspur der Romerstral3e dort zwischen dem Gehweg und dem besonderen Bahnkor-
per der StralRenbahn verlauft und nicht mit haltenden Fahrzeugen blockiert werden darf. Allerdings
halt die Planfeststellungsbehérde diesen Wegfall von Haltemdglichkeiten hier fir ohne weiteres
zumutbar, da es sich bei den wegfallenden Haltemdglichkeiten um Stellplatze im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum und nicht um private Stellplatze handelt. Auf den unverédnderten Fortbestand von Hal-
temoglichkeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum besteht kein Anspruch. Dartiber hinaus stehen nicht
nur im angrenzenden Scheffelkinger Weg Stellplatze im 6ffentlichen Verkehrsraum zur Verfluigung.
Vielmehr gibt es unmittelbar hinter dem Gebaude RomerstralRe 111 eine Uber den Scheffelkinger
Weg erreichbare gréRere Hofflache auf dem Grundstiick Fist. Nr. 1989, auf der ohne weiteres ge-
halten und geparkt werden kann.

Nach der Planung ist vorgesehen, die beiden Fahrleitungsmasten 1-7a und 1-8a auf dem Grund-
stick Flst. Nr. 1989 zu errichten. In der Einwendung wird auch diese Flacheninanspruchnahme
abgelehnt. Eine Uberprifung durch die Vorhabentragerin ergab, dass beide Masten wegen dort
verlaufender Kabeltrassen nicht an die Gehwegkante verschoben werden kdénnen, so dass es bei
den geplanten Standorten von Mast 1-7a und Mast 1-8a auf dem Grundsttick Flst. Nr. 1989 an der
Grenze bleibt. Die Planfeststellungsbehorde halt diese geringfiigigen Flacheninanspruchnahmen
am Rand des Grundstiicks fur zumutbar.

Mit dem Wegfall der Linksabbiegespur kann es von vornherein auch nicht zu einer erhéhten Immis-
sionsbelastung (insbesondere beim Larm) durch diese zusatzliche Abbiegespur oder durch die
Verringerung des Abstands zwischen der Fahrbahn der Rémerstralle und den drei Gebauden Ro-
merstrale 111 - 115 kommen.

Hinsichtlich des Larms von der Stral3enbahn besteht nach dem Larmgutachten fir die drei Gebéau-
de RomerstraRe 111, 113 und 115 hinsichtlich aller Geschosse auf der Nordwestfassade ein An-
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spruch auf Erstattung der Kosten fir passive Larmschutzmaf3nahmen. Ein solcher Anspruch wird
mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzt.

Mit dem Wegfall der Linksabbiegespur kann es von vornherein auch nicht zu den in der Einwen-
dung angesprochenen, mit dieser Abbiegespur verbundenen erhdhten Abgasimmissionen durch
stehenden Verkehr auf der Abbiegespur kommen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit
Inbetriebnahme der StralRenbahn Abgasemissionen der dort verkehrenden Busse entfallen.

In der Einwendung werden auch Lichtimmissionen durch die Lichtsignalanlagen, den Fahrlei-
tungsmasten und Funkenbildung an der Stromleitungstrasse als schadliche Umwelteinwirkungen i.
S. v. 8 41 BImSchG angesprochen. In diesem Zusammenhang wird die Frage nach der Notwen-
digkeit von die Lichtimmissionen in der Nacht abhaltenden weiteren MaRnahmen gestellt. Hierzu ist
darauf hinzuweisen, dass Fahrleitungsmasten nicht beleuchtet werden. Hinsichtlich der Lichtsig-
nalanlagen ist festzuhalten, dass auf Grund der Ausrichtung der Lichtsignale zusammen mit der
Abschirmung der Signalgeber und der damit verbundenen Einengung des Lichtkegels die Sichtbar-
keit der Lichtsignale von den Geb&duden Ro&merstrale 111 - 115 aus nur eingeschrankt, wenn
Uberhaupt (je nach Ausrichtung) gegeben ist; dazu tragt auch bei, das die Lichtsignale teilweise 20
m und mehr von den Gebauden entfernt sind. Darliber hinaus gibt es in der Rémerstral3e in den
Morgen- und Abendstunden bereits jetzt eine StralRenbeleuchtung, so dass die vorhabenbedingt
hinzutretenden Lichtimmissionen eher zuriicktreten. Der angesprochene Funkenflug an der Fahrlei-
tung kann als sporadisch und nur fur einen kurzen Moment auftretende Erscheinung vernachlassigt
werden. Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Gebaude Romerstrale 111 - 115 an den zur
RomerstralRe ausgerichteten Fassaden tber Jalousien und damit Lichtimmissionen bei Nacht ab-
haltende Schutzeinrichtungen verfligen. Nach allem sieht die Planfeststellungsbehérde keine Ver-
anlassung, in Bezug auf Lichtimmissionen weitergehende Schutzeinrichtungen festzusetzen.

Da sich an der Gesamtbelastung durch Immissionen bei den Gebduden Rdomerstrale 111 - 115
vorhabenbedingt mit Ausnahme der Larmbelastung nichts Wesentliches gegentber der vorhande-
nen Vorbelastung andert, erachtet es die Planfeststellungsbehdérde fir notwendig, aber auch hin-
reichend, passive LarmschutzmalRnahmen im festgesetzten Umfang als SchutzmalRnahme vorzu-
sehen. Anderweitige SchutzmalRmnahmen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
betreffend die Geb&ude Romerstralie 111 - 115 vorhabenbedingt nicht veranlasst.

Die in der Einwendung behauptete Verkehrswertminderung ist fir die Planfeststellungsbehdrde in
Verbindung mit den erfolgten Plananderungen nicht erkennbar. Weder die verbleibende geringfiigi-
ge Flacheninanspruchnahme noch die Immissionsbelastungen kdnnen eine solche Minderung be-
grinden. Dies gilt umso mehr, als mit den passiven Larmschutzmalinahmen die Situation der mit
dem StraRenverkehr auf der RomerstralBe larmmalfig erheblich vorbelasteten Gebaude im Sinne
einer Larmsanierung erheblich verbessert wird. Zudem wirkt die verbesserte OPNV-Anbindung mit
einer StralRenbahn einschliellich der nahegelegenen Haltestelle Grimmelfinger Weg im Allgemei-
nen verkehrswertsteigernd. Auch sind nach den Plananderungen keine vorhabenbedingten Nut-
zungsbeschrankungen mehr erkennbar, die mehr als unerheblich und zumutbar sind; auch hieraus
lasst sich keine Verkehrswertminderung ableiten. Da insbesondere die attraktivere OPNV-
Anbindung die Wohnlage hinsichtlich der Gebaude RémerstraRe 111 - 115 steigert, ist fur die Plan-
feststellungsbehorde nicht erscihtlich, inwiefern - einschlie3lich der Plananderungen - es noch zu
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen kommen soll, die zu einer Absenkung des Mietpreisniveaus
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und damit zur Ertragsminderung fiihern sollen, zumal das Mietpreisniveau in einer Stadt wie Ulm
noch von etlichen anderen vorhabenunabh&ngigen Faktoren maRgeblich bestimmt wird.

10. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwagung aller fur und gegen das Vorhaben des Neubaus der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm im
Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg sprechenden 6ffentlichen und privaten Belangen konnte
der Planfeststellungsbeschluss flr dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben des Neubaus einer Stral3enbahnlinie in Ulm im genannten
Streckeabschnitt vermag die angestrebte Zielsetzung, den OPNV als vollwertige Alternative zum
motorisierten Individualverkehr auszugestelten und so den OPNV zu férdern, zu erfillen. Nicht nur
kann damit eine umsteigefreie Verbindung vom Hauptbahnhof bis zum Schulzentrum am Oberen
Kuhberg, dem mit ca. 8.000 Schilern aus der Stadt UIm und dem Umland eine Uberregionale Be-
deutung zukommt, geschaffen werden. Vielmehr kann zugleich das Verkehrsangebot optimiert
werden, da die neue StraRenbahnlinie die bereits heute bis an die Kapazitatsgrenze ausgelasteten
Buslinien auf Grund der héheren Fahrgastkapazitat von StraRenbahnfahrzeugen mehr als ersetzen
kann. Durch den daraus resultierenden Wegfall von Verstarkerfahrten und die Reduzierung der
Zahl der bendétigten Fahrzeuge kénnen auch die Betriebskosten erheblich gesenkt werden. Nicht
zuletzt wird die Attraktivitait des OPNV-Angebots deutlich gesteigert, da StraBenbahnen im Ver-
gleich zu Bussen eine spirbar héhere Attraktivitat aufweisen, was wiederum die ErschlieBung neu-
re Fahrgastpotentiale fir den OPNV eroffnet.

Andere im Verfahren geprifte Alternativen und Varianten kommen nicht in Betracht, sie drangen
sich jedenfalls nicht als vorzugwirdige und besser geeignete Losungen auf. Dies gilt insbesondere
auch fur den Trassenverlauf zwischen dem Ehinger Tor und der Haltestelle SaarlandstraRe. Zu-
sammengefasst kann insbesondere Folgendes festgehalten werden: Die Fihrung nach der Alterna-
tive 1.1 an der Martin-Luther-Kirche vorbei entlang der ZinglerstralRe scheidet wegen der Engstelle
an der Kirche als baulich nicht machbar aus. Die Alternative 1.3 mit der Fihrung Uber die Wester-
linger StralRe stellt sich von den verbleibenden Alternativen als die ungiinstigste mit der langsten
Streckenfiihrung, dem gré3ten Umwegfaktor und einer 2 Minuten langeren Reisezeit sowie den
hochsten Kosten und dem schlechtesten Nutzen-Kosten-Quotienten dar. Die Alternative 1.2 mit
Verlauf Uber die Beyerstralle und die HaRlerstralle zum Romerplatz weist die zweitlangste Stre-
ckenlange, den zweitgrof3ten Umwegfaktor und ebenfalls eine 2 Minuten langere Reisezeit sowie
die zweithtchsten Baukosten und einen vergleichbar schlechten Nutzen-Kosten-Quotienten wie die
Alternative 1.3 auf. Zudem ist hier der Eingriff in das Schutzgut Tiere und Pflanzen wegen des er-
heblich gréReren Eingriffs in die Kleine Ehinger Anlage groRRer als bei der planfestgestellten Trasse.
Zwar ist bei den beiden Alternativen 1.3 und 1.2 die ErschlieBungswirkung wegen des geringeren
Abstands zum Gebiet Galgenberg besser als bei der jetzigen Planung, jedoch ist dies verbunden
mit deren umwegigeren Streckenfihrung, die nicht wie die planfestgestellte Trasse stadtebaulich
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vorzugswirdig durchgangig auf der Rémerstral3e als der zentralen Achse von der Beyerstral3e bis
zum Egginger Weg und zum Kuhberg verlauft. Auch die Alternative 3 mit einer Fihrung Uber die
WagnerstralRe und die ElisabethenstralRe bis zum Rémerplatz drangt sich nicht als vorzugswiirdig
gegeniber der planfestgestellten Trassenfuihrung Uber die Beyerstrale und die untere RGmerstra-
Re (Alternative 2) auf. Vielmehr sprechen die kirzeste Streckenldnge mit dem kirzesten Umweg-
faktor und der kiirzesten Reisezeit ebenso wie der deutlich guinstigste Nutzen-Kosten-Quotient und
die geringsten Baukosten als flr den Neubau einer Stral3enbahnlinie besonders wichtige Kriterien
fur die Alternative 2. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die konsequente, geradlinige Fih-
rung der StralRenbahnlinie entlang der gesamten Romerstralde als der Hauptachse im Gebiet Kuh-
berg stadtebaulich und auch betrieblich am vorteilhaftesten ist; je geradliniger eine Straf3enbahnli-
nie verlauft, desto kirzer sind die Reisezeiten, desto weniger kommt es durch Kurven zu Unan-
nehmlichkeiten fur die Fahrgéste (insbesondere stehende Fahrgaste) und zu Quietschgerduschen
sowie zu Verschleil3 an Fahrzeugen und Gleisen. Daruiber hinaus kann wegen der teilweisen Paral-
lelfGhrung der Alternative 3 mit der bestehenden Linie 1 nur die schlechteste Erschlie3ungswirkung
erzielt werden. Auferdem wéare mit der Alternative 3 ein stddtebaulich schwerwiegender Abriss
eines Gebaudes an markanter Stelle erforderlich. Ebenso ist die unzureichende verkehrliche Leis-
tungsfahigkeit am Knotenpunkt Wagnerstraf3e/Elisabethenstral3e, wovon gerade auch die Wagner-
stralle als eine Hauptstra3e in der Weststadt in West-Ost-Richtung betroffen ist, ein erheblicher
Nachteil der Alternative 3. Nicht zuletzt ist zu berlcksichtigen, dass bei einer Fiihrung der neuen
Linie 2 Uber die Elisabethenstral’e wegen des dort im Vergleich zur unteren Romerstral3e deutlich
hoheren Verkehrsaufkommens bei gleicher verfigbarer Stral3enbreite eher mit Konflikten im Be-
triebsablauf zwischen der StraRenbahn und dem Individualverkehr zu rechnen ist. Zwar fallen mit
der Alternative 2 - wenn auch in vergleichbarer GréRenordnung - etwas mehr Parkplatze weg als
mit der Alternative 3; jedoch lassen sich bei der Alternative 2 Ersatzparkplatze in relativer Nahe
leichter wieder herstellen, da sich der Verlust hier besser auf die Beyerstralle und die untere R6-
merstral3e verteilt und nicht auf die Elisabethenstralle konzentriert. Demgegentber fallen die mit
der Alternative 2 verbundenen stérkeren Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen infolge der
randlichen Inanspruchnahme der Kleinen Ehinger Anlage und deren kirzester Streckenanteil mit
besonderem Bahnkorper im Vergleich zur Alternative 3 weniger schwerwiegend ins Gewicht. Nach
allem kommt die Planfeststellungsbehdrde in der Abwégung zu dem Ergebnis, dass keine der an-
deren Alternativen sich gegeniber der planfestgestellten Trassenflihrung entsprechend der Alter-
native 2 als vorzugswirdig und besser geeignet aufdréangt. Die anderweitige grof3raumigere alter-
native Fuhrung Uber den Grimmelfinger Weg scheidet aus den in Abschnitt 5.2 genannten Grin-
den, inshesondere wegen der erheblichen Nachteile fur die Fahrzeiten fir die Fahrgéaste aus.

Der Planung zum Vorhaben des Neubaus der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Ehi-
ner Tor - Kuhberg stehen weder Planungsleitséatze noch in der Abwagung uniberwindliche gegen-
lAufige offentliche oder private Belange entgegen. Die Planung einschlieBlich der im Laufe des
Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den offentlichen und privaten Belangen, wie sie auch Ge-
genstand von Einwendungen waren, zumindest hinreichend Rechnung.
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Soweit es durch das Vorhaben zu Eingriffen bei den Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Boden und
Wasser kommt, kénnen diese Eingriffe vollstdandig kompensiert werden. Dabei ist auch zu berick-
sichtigen, dass der Neubau der Straf3enbahnlinie 2 in Ulm im Streckenabschnitt Kuhberg im Sied-
lungsbereich der Stadt Ulm erfolgt. Dabei werden zu etwa 2/3 bereits versiegelte Flachen in An-
spruch genommen; die Gbrigen Flachen sind ebenfalls durch die aus dem Siedlungsbereich herriih-
renden Vorbelastungen gepragt. Auf Grund der Lage des Vorhabens im Siedlungsbereich der Stadt
Ulm ist das Schutzgut Landschaft letztlich nicht tangiert. Dasselbe gilt auch fir die Schutzguter Luft
und Klima sowie Kultur- und sonstige Sachgititer. Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzu-
halten, dass die Grenzwerte fir die elektromagnetische Vertréaglichkeit deutlich unterschritten wer-
den und dass die Grenzwerte fir Larm und Anhaltswerte fur Erschitterungen vielfach eingehalten
werden. Soweit es bei Larm und Erschitterungen zu Grenzwert- oder Anhaltswertliberschreitungen
kommt, wird dem mit erschitterungsmindernden Malinahmen in Teilbereichen der Strecke und mit
passivem Larmschutz an einzelnen Gebauden entgegengewirkt. In Bezug auf Larm ist dabei zu
bertcksichtigen, dass die Grenzwerte haufig nur knapp Uberschritten werden und dass insbeson-
dere hinsichtlich des Larms durch den StraRenverkehr und bei der Gesamtlarmbetrachtung bereits
eine erhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen Stral3enverkehr besteht. Weitergehende
Schutzvorkehrungen als die, die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzt werden, sind
nicht veranlasst, da die vorhabenbedingten Immissionen beziiglich Larm, Erschitterungen, sekun-
darem Luftschall und hinsichtlich der elektromagnetischen Vertraglichkeit, soweit diese unterhalb
der jeweiligen Grenzwerte oder Anhaltswerte liegen, zu keiner Uberschreitung der Zumutbarkeits-
schwelle fihren; hierbei ist insbesondere beim Larm auch die nicht unerhebliche Vorbelastung aus
dem vorhandenen StralRenverkehr auf der Rémerstral3e und dem Egginger Weg zu beriicksichti-
gen, die durch das jetzige Stralenbahnvorhaben - auch unter Bericksichtigung der entfallenden
Busse - nicht unzumutbar erhéht wird, solange die Grenzwerte eingehalten werden. Nach allem ist
auch aus Zumutbarkeits- oder VerhaltnismaRigkeitsgrinden kein weitergehender Larmschutz ver-
anlasst. Nennenswerte Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern sind nur
hinsichtlich der Eingriffe in Grinbestande in Teilbereichen entlang der Trasse hinsichtlich des
Wohnumfelds und fir Tiere und Pflanzen ersichtlich; hier wirken jedoch die Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmafinahmen eingriffsbegrenzend und -kompensierend. Insgesamt ste-
hen Umweltbelange dem Vorhaben nicht entgegen, es verbleiben einschliel3lich der Vermeidungs-,
Minimierungs-, Kompensations- und SchutzmalBhahmen keine mehr als unerheblichen negativen
Auswirkungen.

Durch das Kompensationskonzept im Landschaftspflegerischen Begleitplan kann gewdhrleistet
werden, dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten und auch die besonders und
streng geschiitzten Arten nicht unzul&ssig beeintrachtigt werden. Dies gilt gerade auch fur die vom
jetzigen Vorhaben betroffenen Flederméause und Vogelarten, bei denen insbesondere durch Ver-
meidungsmafinahmen erreicht werden kann, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de erfullt werden. Im Ubrigen werden die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
durch die festgelegten LBP-Malinahmen bei den verschiedenen Schutzgitern einschlief3lich Boden
und Wasser hinreichend kompensiert.
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Die Beeintrachtigungen fir die durch das Vorhaben als Eigentiimer oder sonst Nutzungsberechtig-
ten von Grundstiicken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen einschliel3lich etwaiger
Wertminderungen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass im Laufe des Planfeststellungsverfah-
rens mit Plandnderungen die vorhabenbedingten Inanspruchnahmen von privaten Grundstticken
sowie die sonstigen negativen Auswirkungen weiter reduziert werden konnten.

Insgesamt bleiben die vorhabenbedingten Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und
Umwelt so gering wie mdglich, weitere Minimierungen sind fiir die Planfeststellungsbehdérde nicht
erkennbar. Eine andere Planungsalternative oder -variante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten
planerischen Zielsetzungen ebenso gut erreichen wiirde, drangt sich der Planfeststellungsbehorde
nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zum Neubau
der StraRenbahnlinie 2 in UIm im Streckenabschnitt Ehinger Tor - Kuhberg. Insgesamt kann daher
dem Antrag der SWU Verkehr GmbH, Ulm, entsprochen und der Plan mit den Anderungen, die im
Laufe des Verfahrens vorgenommen und eingearbeitet worden sind, sowie mit den in diesem Plan-
feststellungsbeschluss getroffenen weiteren Entscheidungen, Nebenbestimmungen und fir ver-
bindlich erklarten Zusagen festgestellt werden.

11. Begrindung der Kostenentscheidung

1. Die SWU Verkehr GmbH ist als Antragstellerin nicht nach § 10 des Landesgebiihrengesetzes
(LGebG) von der Entrichtung einer Gebiihr persénlich befreit. Im Ubrigen beruht die Gebiihrenent-
scheidung auf den 88 1 bis 7 LGebG i. V. m. der Gebuhrenverordnung MVI vom 17. April 2012
(GBI. S. 266). Die gebuhrenpflichtigen Tatbestdnde und der Gebuhrenrahmen sind im Gebihren-
verzeichnis in der Anlage der Gebihrenverordnung MVI festgesetzt. Nach Nummer 14.3.9 des
Gebuhrenverzeichnisses ist fir einen Planfeststellungsbeschluss nach § 28 Abs. 1 PBefG ein Ge-
bUhrenrahmen von 150 bis 150.000 Euro vorgesehen.

Bei der festgesetzten Gebihr in Hohe von 11.400,00 Euro wurden das Kostendeckungsprinzip
nach 8 7 Abs. 1 LGebG, die wirtschaftliche und sonstige Bedeutung der offentlichen Leistung fur
den Gebiihrenschuldner nach § 7 Abs. 2 LGebG sowie das Aquivalenzprinzip nach § 7 Abs. 3
LGebG beachtet und zugrunde gelegt.

Die festgesetzte Gebiihr soll die mit der 6ffentlichen Leistung verbundenen Verwaltungskosten aller
an der Leistung Beteiligten decken. Im vorliegenden Planfeststellungsverfahren wurden etliche
verschiedene Fachbehotrden beteiligt. So beziffert etwa die Technische Aufsichtsbehdrde fir Stra-
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Benbahnen beim Regierungsprasidium Stuttgart ihnren Aufwand fir die Prifung der Planunterlagen
mit 1.400,00 Euro. Es fanden in der Vorbereitung der Antragstelleung Gesprache mit der Antrag-
stellerin sowie Teilnahmen an Veranstaltungen im Rahmen der Birgerbeteiligung statt. Ebenso
fanden Besprechungen mit der Antragstellerin nach der Antragstellung statt. Ferner wurden eine
Ortsbesichtigung und der Erorterungstermin durchgefihrt. Die Bearbeitung des Antrags wies zwar
keine weit Uberdurchschnittlichen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten auf, war aber im
Hinblick auf die Bearbeitung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der erhobe-
nen Einwendungen durchaus zeitaufwendig. Der Zeitaufwand wurde unter Bericksichtigung der
Verwaltungsvorschrift des Finanz- und Wirtschaftsministeriums Uber die Bericksichtigung der Ver-
waltungskosten insbesondere bei der Festsetzung von Gebihren und sonstigen Entgelten fir die
Inanspruchnahme der Landesverwaltung (VwV-Kostenfestlegung) vom 03.01.2014 (GABI. S. 2)
bei der Festsetzung der Gebihr berlcksichtigt.

Bei der Festsetzung der Gebuihr wurde auch bericksichtigt, dass es sich bei der Antragstellerin um
eine leistungsfahige Gesellschaft handelt. So belaufen sich die Gesamtinvestitionskosten fir die
Linie 2 vom Kuhberg bis zur Wissenschaftstadt einschlief3lich der Erweiterung des Betriebshofs auf
ca. 122 Mio. Euro. Zugleich liegt der Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Ulm nicht
nur im offentlichen interesse und dient dem Wohl der Allgemeinheit, sondern es liegt auch ein wirt-
schaftliches Eigeninteresse der Antragstellerin an diesem Vorhaben vor.

Die Hohe der festgesetzten Gebihr steht zudem in keinem Missverhaltnis zur erbrachten 6ffentli-
chen Leistung. Mit dieser Gebuhr sind alle erbrachten Verwaltungsleistungen mit Ausnahme von
Auslagen abgedeckt. Mit Riicksicht auf das erhebliche Interesse der Allgemeinheit an der Durch-
fuhrung des Vorhabens wurde die Gebuhr insgesamt eher im unteren Bereich des Gebuhrenrah-
mens festgesetzt.

2. Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhoérungsverfahren als Teil des Planfeststellungs-
verfahrens erwachsenen Kosten flr einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter fallen aus-
schlie3lich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfeststellungsverfahren angefallenen Kos-
ten - seien es solche einer anwaltlichen Vertretung oder seien es solche fir private Gutachter - in
diesem Verfahren nicht erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG, Be-
schl. v. 01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffengleichheit.
Denn der Vorhabentrdger und ebenso die Planfeststellungsbehorde kénnen ihre Auslagen auch
nicht auf erfolglose Einwender abwalzen (BayVGH, Beschl. v. 23.11.1998, BayVBI. 1999, 307ff.).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
schriftlich beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Schubertstral3e 11, 68165 Mannheim,
Klage erhoben werden.

Klage allein gegen die Gebuhrenentscheidung kann innerhalb eines Monats nach deren Zustellung
beim Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstralBe 13, 72488 Sigmaringen, schriftlich oder zur Nie-
deschrift des Urkundsbeamten bei der Geschaftsstelle des Gerichts erhoben werden.

D. Hinweis

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwVfG: Soweit die Kenntnis von in diesem
Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben betroffenen
Grundstucke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, kann jeder
Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehérde (Regierungsprasidium Tubin-
gen, Referat 24) Auskunft Gber diese Daten oder dariiber, wo das Vorbringen eines anderen Betei-
ligten abgehandelt ist, erhalten.

gez. beglaubigt.
Rainer Pruf3eit

Regierungsdirektor Konstantinidou
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Anlage 1

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und Ge-
schosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive Larmschutzmalinahmen:
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21.
22.

. Sedanstral3e 1 (Sudostfassade, Erdgeschoss tags und nachts, alle Obergeschosse nachts),
. ROmerstral3e 34 (Sudostfassade und Stdwestfassade, Erdgeschoss nachts),

. Rémerstral3e 72 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Rébmerstral3e 74 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 76 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Zielgasse 1 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 78 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 80 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 82 (Sudostfassade, alle Geschosse nachts),

. Starengasse 1 (Ostfassade, 1. und 2. Obergeschoss nachts),

. Saarlandstral3e 2 (Sudfassade und Ostfassade, alle Geschosse nachts),

. Leubeweg 3 (Nordwestfassade, 1. Obergeschoss nachts),

. Leubeweg 2 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. SchellingstralRe 24 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 67 (Hotel) (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 69 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. Rémerstral3e 71 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. Rbmerstral3e 73 (Gaststatte) (Nordwestfassade, alle Geschosse, nachts),

. RémerstralRe 73 (Wohnhaus) (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

. Romerstral3e 75/1 (Wohnhaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss tags und
nachts, 2. und 3. Obergeschoss nachts),

RomerstralRe 75/1 (Geschéftshaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss tags und nachts),
Romerstral3e 75/2 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss tags und nachts,

2. und 3. Obergeschoss nachts; Stidwestfassade, Erdgeschoss nachts)
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23. RomerstralRe 75/3 (Nordostfassade, Erdgeschoss nachts; Nordwestfassade, Erdgeschoss und
1. Obergeschoss tags und nachts, 2. und 3. Obergeschoss nachts; Stidwestfassade, Erd-
geschoss und 1. Obergeschoss nachts),

24. Romerstral3e 77 (Nordostfassade, Erdgeschoss nachts; Nordwestfassade, Erdgeschoss tags
und nachts, 1. bis 3. Obergeschoss nachts),

25. RomerstralRe 79 (Nordwestfassade, Erdgeschoss tags und nachts, 1. bis 3. Obergeschoss
nachts; Studwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

26. Westerlinger StralRe 49 (Nordfassade, Erdgeschoss bis 2. Obergeschoss nachts; Westfassade,
alle Geschosse nachts),

27. Romerstral3e 87 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

28. RomerstralRe 89 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

29. RomerstralRe 91 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

30. Romerstralie 93 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

31. Romerstralie 95 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

32. Romerstralie 111 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

33. Romerstralle 113 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

34. Romerstralie 115 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

35. Romerstralie 119 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

36. Romerstral3e 145 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

37. Romerstralie 147 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts),

38. RomerstralRe 149 (Nordwestfassade, alle Geschosse nachts).

Anlage 2

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und Ge-
schosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive Larmschutzmaflinahmen:

1. Romerstral3e 75/1 (Wohnhaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss tags und
nachts),

2. RomerstralRe 75/1 (Geschaftshaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss nachts),
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3. Romerstrafie 75/2 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss tags und nachts),

4. RomerstralRe 75/3 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss tags und nachts),

5. Allewinder Weg 2 (Nordfassade, Erdgeschoss tags und nachts; Westfassade, Erdgeschoss und
1. Obergeschoss nachts),

6. RomerstralRe 163 (Nordfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschaoss tags und nachts).

Anlage 3

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und Ge-
schosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fir passive Larmschutzma3nahmen:

1. Wagnerstral3e 5 (Nordostfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts; Sudostfassade,
1. und 2. Obergeschoss nachts),

2. SedanstralRe 1 (Nordostfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts; Sudostfassade,

Erdgeschoss sowie 1. und 2. Obergeschoss nachts),

. RoOmerstral3e 34 (Sudostfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

. RémerstralRe 75/1 (Wohnhaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

. Romerstral3e 75/1 (Geschaftshaus) (Nordwestfassade, Erdgeschoss nachts),

. Romerstral3e 75/2 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

. RémerstralRe 75/3 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

. RémerstralRe 77 (Nordwestfassade, Erdgeschoss nachts),
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. RémerstralRe 79 (Nordwestfassade, Erdgeschoss nachts).

Anlage 4

Fur die nachfolgend aufgefihrten Gebaude besteht nach MalRgabe von Nummer 2 der weiteren
Entscheidungen dieses Beschlusses hinsichtlich der genannten Fassaden und Geschosse dem
Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fiir passive Larmschutzmafl3nahmen:



- 123 -

1. Sedanstral3e 1 (Sudostfassade, 1. Obergeschoss tags),

2. Romerstralle 34 (Sudostfassade, 1. Obergeschoss nachts; Sudwestfassade 1. und 2. Oberge-
schoss nachts),

. RémerstralRe 50 (Schule) (Ostfassade, Erdgeschoss tags),
. Starengasse 1 (Ostfassade, Erdgeschoss und 2. Obergeschoss nachts),

. Leubeweg 3 (Nordwestfassade, Erdgeschoss und 2. Obergeschoss nachts),

3

4

5

6. RomerstralRe 69 (Nordwestfassade, Erdgeschoss tags),

7. RomerstralRe 71 (Nordwestfassade, Erdgeschoss tags),

8. RomerstralRe 73 (Gaststatte) (Nordwestfassade, Erdgeschoss tags),
9

. Weickmannstral3e 33 (Kindergarten) (Nordwestfassade, 1. Obergeschoss nachts) (dies gilt nur,
sofern eine Nutzung dieses Geschosses des Kindergartens nachts erfolgt),

10. RomerstralBe 75/1 (Wohnhaus) (Nordostfassade, Erdgeschoss nachts; Nordwestfassade,
2. Obergeschoss tags),

11. Romerstral’e 75/2 (Nordwestfassade, 2. Obergeschoss tags; Sudwestfassade, 1. und 2. Ober-
geschoss nachts),

12. RomerstralBe 75/3 (Nordostfassade, 1. Obergeschoss nachts; Nordwestfassade, 2. Oberge-
schoss tags; Sudwestfassade, 2. und 3. Obergeschoss nachts),

13. Romerstralle 77 (Nordostfassade, 1. und 2. Obergeschoss nachts; Nordwestfassade, 1. Ober-
geschoss tags; Sudwestfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss nachts),

14. RomerstralRe 79 (Nordostfassade, Erdgeschoss nachts; Nordwestfassade, 1. Obergeschoss
tags; Sudwestfassade, 2. Obergeschoss nachts),

15. Westerlinger StralRe 47 (Nordfassade, 1. Obergeschoss nachts),
16. Westerlinger Stral3e 49 (Nordfassade, 3. Obergeschoss nachts).



